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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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редлагаемыя вниман1Ю читателей статьи печатались 
первоначально въ „В'Ьстник'Ь Европы", „Русской Старин'Ь", 
„Русскомъ В'Ьстник'Ь" и другихъ журналахъ. Издавая статьи 
отд'Ьльной книгой, авторъ сд'Ьлалъ въ нихъ необходимыя ис- 
правлен1Я и дополнетя согласно даннымъ, опубликованнымъ 
за посл'Ьднее время, а также снабдилъ ихъ алфавитными 
указателями. 

Въ выбор'Ь темъ для своихъ очерковъ авторъ руковод- 
ствовался единственно желан1емъ опровергнуть то или другое 
предвзятое мн'Ьн1е или посильно осв-Ьтить н-Ькоторые изъ 
наибол15е спорныхъ вопросовъ бюграф1И Ивана Серг-Ьевича 
Тургенева. 
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Предки И. С. Тургенева. 



|-сли трудно найти народность, въ массЬ которой 
не было бы значительной примеси иноплемен- 
ной крови: поб'Ьжденныхъ, поб-Ьдителей, или 
просто сосЬдей, то гЬмъ трудн'Ье встр-Ьтить 
„чистоту" крови въ верхнихъ, бол*е подвиж- 
ныкъ, слояхъ народа, особенно — культурнаго. 
Фактъ этотъ легко доступенъ пров'Ьрк'б, но про- 
В'Ьряется онъ чаще всего лишь по отношен1Ю 
къ людямъ выдающимся, б10графш которыхъ и 
интересуютъ изсл'Ьдователей. Отсюда весьма 
распространенное мн'Ьше, будто отсутствие „чи- 
стоты" крови — одно изъ главныхъ услов1Й талантливости. 
Ницше въ СБОихъ посмертныхъ запискахъ, изданныхъ въ 
1904 году, выскаэываетъ между прочимъ, что лучш1е изъ 
н'Ьмпевъ хороши только потому, что въ ихъ жилахъ течетъ 
не одна своя, но и чужая кровь, преимущественно славян- 
ская. Въ числ* прим^роБЪ у него фигурируетъ и Бис- 
маркъ. Тургеневъ говаривалъ иногда то же самое : „Назо- 
вите мЕгЬ въ Росс1и хоть ОДНОГО великаго человека чисто 
русскаго происхождения ? ! Пушкинъ — африканская кровь. . . 
Лермонтовъ — шотландская ... У Жуковскаго — мать 
турчанка ..." 



— А Тургеневъ ? спросила его разъ г-жа В1ардо. 

Иванъ С^ргЬевичъ ничего ей не откЬтилъ, а въ ин- 
тер^сахъ последовательности долженъ быль бы назвать себя 
татариномъ. 

Въ старинныхъ грамотахъ родовой гербъ Тургеневыхъ 
описанъ такимъ образомъ: „Подъ рыцарскимъ, лазуреваго 
цв^та съ золотымъ подбоемъ, наметомъ, ув-Ьнчаннымъ шле- 
момъ съ обыкновенною золотою дворянскою короной, осЬ- 
няемою тремя страусовыми перьями, поставленъ щитъ, раз- 
д'Ьленный на четыре равныя части, изъ коихъ въ нижней 
половин'Ь въ л'Ьвой части въ голубомъ полЬ золотая зв'Ьзда, 
изъ Золотой Орды происхождеше рода Тургеневыхъ пока- 
зующая, надъ коею серебряная рогатая луна, означающая 
прежн1й магометанскШ законъ ; а надъ сею част1ю, въ верх- 
ней ПОЛОВИН'Ь на лЬвой части, въ серебряномъ пол'Ь, паря- 
Щ1Й съ распростертыми крыльями и какъ бы отлетающШ 
отъ луны орелъ, смотряпцй вверхъ, — означаетъ удалеше 
отъ магометанства и воспареше къ св^ту христханской в'Ьры. 
Въ той же верхней половин'Ь на правой части въ красномъ 
ПОЛ'Ь обнаженный съ золотою рукояткою мечъ — въ воспоми- 
нан1е кроваваго заклан1я страдальца Петра Никитича Тур- 
генева отъ Гришки Отрепьева самозванца за безбоязненное 
обличен1е его; въ нижней половин'Ь на правой части въ 
золотомъ ПОЛ'Ь готовый, осЬдланный, б^гупцй по зеленому 
лугу конь, показующ1й всегдашнюю рода Тургеневыхъ готов- 
ность и ревность къ служб'Ь государю и отечеству" ^). 

Иванъ Серг'Ьевичъ употреблялъ этотъ гербъ, напри- 
м1ьръ, на печати „Спасской главной конторы" '-')> зналъ про- 
исхожден1е своего рода и всетаки считалъ себя вполн'Ь рус- 
(^кимъ, каковымъ является онъ и въ глазахъ соотечествен- 
никовъ, не говоря ужъ объ иностранцахъ. 

„Ни одинъ челов'Ькъ не воплощалъ въ себ'Ь такъ полно 
ц'Ьлой народности. Въ немъ жилъ ц'Ьлый м1ръ и говорилъ 



1) „Русск. Стар." 1885 г. IX, 366. 

2) Гербъ (три золотыя зв^Ьзды и серебряный единорогь на 
голубомъ пол^Ь), помещенный въ IV части Общаго гербовника и 
перепечатанный въ книг-Ь Моипег „Тоиг^иёпе!! а 8ра88коё" при- 
надлежитъ другому роду Тургеневыхъ. 



3 

его устами ; ц'Ьлыя покол'Ьн1я предковъ, безмолвныя, затерян- 
ныл въ забвенш в'Ьковъ, черезъ его посредство обр'Ьли 
жизнь и слово". Такъ говорилъ Э. Ренанъ про И. С. Тур- 
генева, прощаясь съ останками великаго писателя, покидав- 
шими Франц1Ю. И дМствительно, что ни говорили бы про 
западничество Тургенева, какъ бы ни старались расширить 
значете этого слова или, наоборотъ, придать ему односто- 
роншй смыслъ, Иванъ Серг'Ьевичъ останется „вм'ЬсгЬ и 
народомъ и избранникомъ народа", по выраженш того же 
Ренана. ЬСакъ ни велика была его сознательная любовь къ 
родин'Ь, тайныя силы, связующ1Я его съ самой сутью, серд- 
цемъ русской жизни, были еще значительнее. И эти связи 
были созданы не только воспиташемъ, но и происхождетемъ 
его изъ стариннаго дворянскаго рода. У насъ, бол^е чЪмъ 
въ какой либо другой стран'Ь, дворянство — плоть отъ плоти 
и кость отъ кости великаго нац1ональнаго ц'Ьлаго — было 
въ своей лучшей части полнымъ представителемъ народ- 
ныхъ стремленШ и народныхъ идеаловъ. 

Тургеневъ любилъ иной разъ разсматривать старинный 
родословныя. Разбирая ихъ, онъ какъ-бы глубже проникалъ 
въ судьбы своей родины, касался т'Ьхъ сторонъ ея жизни, 
которыя недостаточно сильно отражаются въ общихъ исто- 
рическихъ трудахъ изсл^дователей русской старины. ЬСакимъ 
сочувств1емъ, сочувствхемъ русскаго человека проникнуты 
хотя бы сл'Ьдующ1я строки его самаго „западническаго" 
произведешя „Дымъ", о родословной Осининыхъ: „То были 
настоящхе, не татаро-грузинсше, а чистокровные князья, Рю- 
риковичи; имя ихъ часто встречается въ нашихъ летопи- 
сяхъ при первыхъ московскихъ великихъ князьяхъ, русской 
земли собирателяхъ ; они владели обширными вотчинами и 
многими поместьями, неоднократно были жалованы за „работы 
и кровь и увечья", заседали въ думе боярской, одинъ изъ 
нихъ даже писа.лся съ „вичемъ", но попали въ опалу по 
вражьему наговору въ „ведунстве и кореньяхъ" ; ихъ разо- 
рили „страшно и всеконечно", отобрали у нихъ честь, со- 
слали ихъ въ места заглазныя ; рухнули Осинины и уясе не 
, справились, не вошли снова въ силу ; опалу съ нихъ сняли 
(Лвременемъ и даже „московсшй дворишко" и „рухлядишку" 
возвратили, но ничто не помогло. Забеднялъ, „захудалъ" 



ихъ родъ — де поднялся ни при Петр'Ь ни при Екатерин'6, 
и все мельчая и понижаясь считалъ уже частныхъ управ- 
ляющихъ, начальниковъ винныхъ конторъ и квартальныхъ 
надзирателей въ числ* своихъ членовъ". 

Иванъ Серг'Ьевичъ любилъ также пробегать покол'Ьн- 
ную роспись и своей родословной. ПосЬщавшхе Спасск1й 
домъ при жизнц писателя вид'Ьли тамъ на ст'Ьн'Ь подъ пор- 
третомъ отца Тургенева висЬвшее въ рамк'Ь „родословное 
дерево" съ неизб'Ьжными кружечками для именъ на искус- 
но разрисованннхъ в'Ьтвяхъ и в'Ьточкахъ могучаго ствола. 
Изъ своей генеалопи Ивайъ Серг'Ьевичъ нагляднее уб'Ьж- 
дался, тепл'Ье чувствовалъ, какъ самъ онъ кр'Ьпко связанъ 
черезъ своихъ предковъ съ многоразличными знаменатель- 
ными моментами родной старины и давно прошедшей и 
св'Ьжей епце въ памяти живыхъ покол'Ьшй. Посл'Ьдуемъ 
и мы за нимъ, воспроизведемъ важнМшхе факты изъ Тур- 
геневскаго прошлаго, которые вспоминались ему, окружен- 
ные той исторической и бытовой . обстановкой, какая изв'Ьст- 
на была Ивану Сергеевичу -не изъ однихъ семейныхъ 
предашй и записей, но и по хорошо знакомой ему исто- 
рической литератур'Ь. 

Къ середин* XV в'Ька, когда только что образовалось 
царство Казанское, и когда наб'Ьги усилившагося Крымскаго 
ханства стали особенно тяжелы для Московскаго государ- 
ства, правительство великаго князя Васил1я Васильевича 
(1425 — 1462 ГГ.) впервые положило начало обдуманной, 
систематической защит* южной и юго-восточной окраинъ 
московскихъ влад^нШ. Оборонительныя м^ры выразились 
прежде всего въ поселен1и по городамъ рЬки Оки — Кашир*, 
Серпухов*, Касимов* и др. — подручныхъ „служнлыхъ" 
татарскихъ царевичей ц мурзъ съ принят1емъ ихъ въ со- 
ставъ русскихъ вооруженныхъ силъ. Вотъ въ это-то время 
и вы*халъ изъ орды къ великому князю Васил1ю Василь- 
евичу мурза Левъ Тургеневъ, получивш1й во св. крещен1и 
имя Ивана и ставш1й родоначальникомъ той фамил1и Тур- 
геневыхъ, къ которой и принадлежалъ Иванъ Серг*евичъ. 
Семейное предаше, н*сколько прикрашивая это событ1е, 
передаетъ, что воспр1емникомъ при крещенш былъ самъ вели- 
к1й князь, пожаловавшШ крестника своего многими вотчи- 
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нами въ нын'Ьшней Калужской губерши, въ томъ числ'Ь 
такимъ огромнымъ им'Ьнхемъ, что почти половина тепереш- 
няго Перемышлскаго уЬзда принадлежала ему^). 

Не вс'Ь Тургеневы, встр'Ьчающхеся на страницахъ нашей 
исторхи, ведутъ свое начало отъ мурзы Льва. Потомство 
посл'Ьдняго еще въ 1688 году, представляя свою родослов- 
ную въ Разрядъ (приказъ, в'ЬдавшШ дворянсюя службы и 
родословныя), сд'Ьлало въ ней сл'Ьдующее заявлеше: „А 
Тургеневы, что служатъ по Ярославлю, Дмитрову, въ Троице- 
Серпевскомъ монастыр'Ь и съ 7195 (1687) года по Москв'Ь, 
и т-Ь Тургеневы не нашего роду." Такимъ образомъ изв'Ь- 
стные Николай, Александръ и Андрей Ивановичи Тургеневы, 
равно, какъ и отецъ ихъ Иванъ Петровичъ, масонъ и членъ 
„Дружескаго ученаго общества", считающ1еся часто родствен- 
никами Ивана Сергеевича, не были съ нимъ въ родств'Ь и 
принадлежали къ фамил1и совсЬмъ иного происхождешя. 

Но обратимся къ родословной автора „Записокъ Охот- 
ника". Разсматривая сухой, но полный перечень его пред- 
ковъ во второмъ том* (стр. 536 и сл'Ьд.) сборника В. В. 
Руммеля и В. В. Голубцова, мы должны прежде всего сд'Ь- 
лать сл'Ьдующ1й выводъ : Тургеневы въ царсшй перюдъ рус- 
ской истор1и служили главнымъ образомъ по такъ называе- 
мому московскому списку, т. е. принадлежали къ столич- 
нымъ служилымъ людямъ : стольникамъ, стряпчимъ, дворя- 
намъ московскимъ и жильцамъ. ВсЬ эти четыре „чина" или 
общественныхъ слоя составляли второй изъ трехъ крупныхъ 
разрядовъ, на которые д'Ьлилось тогдашнее дворянство. Тур- 
геневы не попадали въ высш1й — въ члены Боярской Думы, но 
и не засиживались въ низшемъ, т. е. среди провинщальнаго 
дворянства. Стольники, стряпчхе, дворяне московсше, жильцы 
первоначально были придворными должностями, позднее же, 
съ XVI в'Ька, становятся чинами, обязанными ратной и адми- 
нистративной службой. Они составляли „государевъ полкъ", 
соотв'ЬтствующШ нын'Ьшней гвардш. Были высшимъ слоемъ 
боевыхъ силъ московскаго государства, такъ какъ не только 
являлись наилучше вооружённымъ корпусомъ, обыкновенно 



1) Записки Мухановой. „Русск. Архивъ", 1878 г., I, 213, 
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сопровождавшимъ царя въ военныхъ походахъ, но изъ нихъ 
же назначались головы и воеводы, т. е. офицеры и полков- 
ники въ армейсше полки, формировавш1еся провинц1аль- 
нымъ дворянствомъ. Такъ Григорхй Михайловичъ Турге- 
невъ значится головою въ Чернигов'Ь (1598 г.), АфанасШ 
Дмитр1евичъ — полковымъ воеводою въ Б'Ьлгород'Ь (1635 г.), 
Денисъ Петровичъ — полковымъ и осаднымъ воеводою въ 
Тамбов'Ь и т. д. Въ мирное время стольниковъ, стряпчихъ, 
дворянъ московскихъ и жильцовъ ставили начальниками 
второстепенныхъ московскихъ приказовъ (какъ бы дирек- 
торами департаментовъ), воеводами во второстепенные города, 
въ свиту къ посламъ. Тургеневыхъ мы встр'Ьчаемъ на вое- 
водствахъ: въ XVI вЪк'Ь — въ Рыльск'Ь, Д-Ьдилов*, Карго- 
пол'Ь, въ XVII в. — въ Оскол*, Калуг'Ь, Торжке, Муром'Ь, 
Саратов'Ь, Тул*, Царицын'Ь, Орл'Ь и въ другихъ городахъ. 
НЪ сколькихъ Тургеневыхъ находимъ приставами при посоль- 
ствахъ: Персидскомъ (1590 г.), Шведскомъ (1598 г.), при 
по'Ьздк^Ь 1ерусалимскаго патрхарха въ 1649 году и др. 

Подобныя же службы несли Тургеневы и посл'Ь Пе- 
тров скихъ преобразовашй. Имена предковъ Ивана Серг-Ье- 
в ича часто попадаются въ гвардейскихъ полкахъ, преимуще- 
ственно впрочемъ въ оберъ-офицерскихъ чинахъ. Въ граж- 
данской служб'Ь они занимали м^Ьста главнымъ образомъ 
по дворянскимъ выборамъ : ландратовъ (сов'Ьтники и помощ- 
ники губернаторовъ), земскихъ комиссаровъ, власть кото- 
рых ъ была н'Ьсколько обширн'Ье власти см'Ьнившихъ ихъ 
при Екатерин'Ь II капитанъ-исправниковъ, заседателей дво- 
рянскихъ опекъ и др. 

Почти во всЬхъ крупныхъ событ1яхъ, совершавшихся 

въ нашемъ отечестве со временъ Грознаго, мы можемъ 

найти имена предковъ Ивана Серг'Ьевича. Въ великихъ 

заботахъ Ивана IV по завоеватю царствъ Казанскаго и 

Астраханскаго не посл'Ьднюю роль игралъ Петръ Дмитрхе- 

вичъ, праправнукъ родоначальника Тургеневыхъ. Въ 1551 

г оду онъ былъ посланъ къ ногайскимъ мурзамъ и князьямъ, 

чтобы отговорить ихъ итти на помощь къ казанскому царю 

и „претерп'Ьлъ въ орд'Ь отъ князя Юсуфа (отца царицы 

Сююнбеки) великое поругаше и былъ ограбленъ", а зат'Ьмъ 

уб'Ьдилъ астраханскаго царя Дервиша перейти на службу 



Россш и въ 1554 — 1555 ГГ. оставался при немъ въ Астра- 
хани съ русскимъ полкомъ^). 

Передъ самымъ появленхемъ страшной опричины царь 
Иванъ Васильевичъ, чтобы крепче держать въ рукахъ за- 
подозр'Ьнныхъ бояръ, сталъ брать на нихъ особыя поручныя 
записи. Въ этихъ памятникахъ знаменитой борьбы Грознаго 
со своимъ боярствомъ мы встрЪчаемъ въ качеств'Ь пору- 
чителей и н%сколькихъ Тургеневыхъ. Тотъ же, наприм'Ьръ, 
Петръ Дмитрхевъ сынъ Тургеневъ въ 1562 году „ручалъ и 
руку приложилъ" къ записи по княз'Ь И. Д. Б'Ьльскомъ, 
чтобы посл'Ьднему не оставлять службу царю Ивану и его 
д'Ьтямъ; въ случа'Ь же его поб'Ьга обязывался вм'Ьст'Ь съ 
другими поручителями заплатить въ казну 10,000 руб. (болЪе 
600,000 руб. на нын'Ьшшя деньги). Въ сл'Ьдующемъ году, 
среди другихъ, четверо Тургеневыхъ ручались за князя А. 
И. Воротынскаго и т. д. ''^) 

Великая смута въ Московскомъ государств* тоже ото- 
звалась на Тургеневыхъ. Петръ Никитичъ за обличеше 
Лжедимитрхя былъ пытанъ и казненъ въ Москв^Ь въ 1606 г. 
Семейное предаше разсказываетъ объ этомъ такъ : „Петръ 
Никитичъ сказалъ лже-царю : ты не сынъ царя 1оанна, а 
Гриппса Отрепьевъ, б'Ьглый изъ монастыря ; я тебя знаю. — 
За это голова его пала на плах'Ь, а онъ ублажается церко- 
вью, какъ св. мученикъ" . . . „Вообще Тургеневы", зам'Ьчаетъ 
дальше предаше: „отличались честностью и неустрашимо- 
стью" ^). 

Бунтъ Стеньки Разина далъ себя знать предкамъ Ивана 
Серг-Ьевича не мен'Ье больно. Въ 1670 г. въ Царицын^Ь 
сид'Ьлъ воеводою стряпч1й (подполковникъ гвардхи) Тимоеей 
Васильевичъ Тургеневъ, когда шайки Васьки Уса 13 ап- 
реля изм'Ьною проникли въ городъ. Воевода вм'Ьст'Ь съ 
родственникомъ своимъ Матв'Ьемъ Павловичемъ Тургене- 
вымъ, прислугою, десяткомъ московскихъ стр'Ьльцовъ и 
тремя человеками царицынцевъ заперся въ башн'Ь. Въ город'Ь 



1) Руммель и Голубцовъ, II, 537. Соловьевъ „Истор1я Рос- 
сш, II, 93 — 95, въ изд. товарищ. „Обществ. Польза." 

2) Собран. Государст. грам. и договоровъ, I, ^^&^^& 175, 179, 
184, 191. 

3) „Русск. Архивъ", 1878 г., I, 213. 



начались пиры, попойки съ казаками; самъ Разинъ врй- 
халъ въ городъ и угостился до пьяна. Въ этомъ вид'Ь онъ 
повелъ казаковъ на приступъ къ башн'Ь и взялъ ее посл'Ь 
долгаго боя. Несчастный Тимоеей Васильевичъ достался 
живой казакамъ, и на другой день они угостили себя прь 
ятнымъ зр'Ьлищемъ : привели Тургенева на веревк'Ь къ р'Ьк'Ь, 
прокололи копьемъ и утопили^). И перешелъ въ память 
своихъ потомковъ царицынсшй воевода подъ именемъ „перво- 
страдальца" въ этомъ буйномъ казацкомъ движеши. Дошелъ 
разсказъ о немъ и до Ивана Серг'Ьевича, который подъ 
впечатл'Ьнхемъ его написалъ удивительную XVI главу 
„Призраковъ". 

Наступила тяжелая пора великихъ преобразованШ, когда 
всЬ классы общества были призваны къ самой напряженной 
работ'Ь. Петръ заставилъ прежде всего дворянъ „узнавать 
съ фундамента солдатское д'Ьло" и несколько Тургеневыхъ 
зачислены были нижними чинами въ гвардейсше полки, 
гд'Ь должны были наравне съ рядовыми изъ тяглыхъ людей 
ходить на работы, чистить каналы, возить провгантъ и даже 
б'Ьгать на посылкахъ у офицеровъ. Безпрерывныя войны 
великаго преобразователя вырвали изъ числа Тургеневыхъ 
стольника Ивана Михайловича, убитаго подъ Юрьевымъ въ 
1704 г. Другому, стольнику же, Ивану Григорьевичу Тур- 
геневу, было вел'Ьно въ 1713 г. отправиться на старости 
Л'Ьтъ на островъ Котлинъ въ числ'Ь первыхъ рускихъ посе- 
ленцевъ на вновь завоеванныхъ м'Ьстахъ^). 

Теперь однако пора обратиться къ предкамъ Ивана 
Сергеевича исключительно по прямой восходящей лин1и : къ 
родному прапрадеду писателя Роману Семеновичу, къ пра- 
деду — Алексею Романовичу, женатому на П. М. Сухотиной, 
и къ д^ду — Николаю Алексеевичу, женатому на Е. П. 
Апухтиной. 

Романъ Семеновичъ Тургеневъ, пом^щикъ Медынскаго, 
Карачевскаго, Мещовскаго, Малоярославскаго и Саранскаго 
уездовъ, началъ службу въ 1700 г. и въ 1704 г. изъ жиль- 



1) Соловьевъ. „Истор1я Россш", III, 305. 

2) Соловьевъ. „Истор1я Росс1и", IV, 161. 
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цовъ, т. е. изъ чина, соотв'Ьтствующаго нын'Ьшнему поручику 
гвард1и, въ силу новыхъ Петровскихъ порядковъ былъ запи- 
санъ въ солдаты въ ПреображенскШ полкъ и въ томъ же 
году переведенъ унтеръ-офицеромъ въ „Драгунсшй шква- 
дронъ Шереметева" и до конца царствовашя Петра Вели- 
каго не выходилъ изъ строевой службы. Въ 1705 г. про- 
изведенъ въ прапорщики, въ 1708 г. — въ поручики; въ 
1709 г. числился поручикомъ „лейбъ-шквадрона" въ райг'Ь 
капитана; въ 1715 г. — ротмистромъ ранга премьеръ-маюра ; 
въ 1722 г. — премьеръ-ма1оромъ въ полевыхъ полкахъ; 
наконецъ въ 1726 г. — подполковникомъ и капраломъ 
кавалергардовъ. Съ 22 шля по 14 декабря 1731 г. онъ, 
уже въ чин'Ь полковника, занимаетъ отв^Ьтственное м'Ьсто 
управляющаго делами при гетман'Ь Малороссш Д. П. Апо- 
стол-Ь. Анна Тоанновна, желая сильнее слить Украину съ 
имперхей, снова подчинила Малоросс1ю сенату, изъявъ ее 
изъ в'Ьд'Ьтя иностранной коллегш. Эта м'Ьра и вызвала 
командировку на югъ Тургенева, см'Ьнившаго тамъ кн. 
Шаховского^). Въ 1736 г., во время войны Россш съ Тур- 
щей, Романъ Семеновичъ получилъ м'Ьсто оберъ-кригсъ- 
комиссара армейской походной комиссш (завЬдывающаго 
денежнымъ и вещевымъ довольствхемъ войскъ). 

Судьба сына его, АлексЬя Романовича была интерес- 
н'Ье. О первоначальной его служб'Ь въ сборник'Ь Руммеля 
и Голубцова сказано только, что онъ былъ съ 1 мая 1730 г. 
пажомъ императрицы Анны; въ начал* 1737 г. былъ выпу- 
щенъ поручикомъ въ Углицшй п'Ьхотный полкъ и въ томъ 
же году посланъ былъ изъ подъ Очакова курьеромъ ко двору. 
На пути раненъ и взятъ въ плЬнъ въ Турц1ю, гд'Ь и про- 
былъ до 1740 г. Семейное предаше разсказываетъ объ этйхъ 
фактахъ подробн'Ье: „АлексЬй Романовичъ Тургеневъ слу- 
жилъ въ пажахъ у императрицы Анны Тоанновны. По рев- 
ности Биронъ удалилъ его, пославъ въ арм1ю, дМство- 
вавшую тогда противъ турокъ, съ приказан1емъ его погубить. 
Онъ попался въ плЪнъ и взятъ султаномъ въ гаремъ, гдЪ 
подавалъ ему кофе и раскуривалъ трубку. Его принуж- 



1) Соловьевъ. „Истор1я Росс1и", IV, 1521. 
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дали принять магометанскхй законъ, за что онъ претерп'Ьлъ 
много побоевъ, такъ что тоже можетъ считаться испов'Ьд- 
никомъ. Любимая султанша увид'Ьла его какъ-то, пл'Ьнилась 
его красотою, сжалилась надъ.нимъ, передала ему. какими- 
то средствами наполненный золотомъ кошелекъ, съ сов'Ьтомъ 
б'Ьжать въ отечество, доставила ему вм'Ьст'Ь съ этимъ про- 
водниковъ до границы. Мать его, женщина набожная, 
ежедневно молила Бога передъ образомъ Святителя Нико- 
лая о благополучномъ возвращен1и сына, съ обЪтомъ пост- 
роить церковь. Однажды она молилась передъ этимъ обра- 
зомъ; внезапно отворяется дверь, и входить давно ожидае- 
мый сынъ. Она исполнила об'Ьтъ, построила церковь во имя 
св. Николая" ^). Съ 1740 г. АлексМ Романовичъ служилъ 
капитаномъ въ Рязанскомъ драгунскомъ полку, съ 1749 г. 
— премьеръ-маюромъ и 1751 г. — подполковникомъ ; въ 
1753 г. за ранами былъ уволенъ отъ военной службы. Но 
съ 1760 г. занималъ м'Ьсто советника въ Ревизюнъ иКамеръ- 
коллепяхъ. (Первая соотв'Ьтствовала нынешнему Государ- 
ственному контролю, вторая же коллег1я — какъ бы депар- 
таменту окладныхъ и неокладныхъ сборовъ.) Въ 1772 г. 
„уволенъ вовсе" отъ службы съ чиномъ д'Ьйствительнаго 
статскаго сов'Ьтника и умеръ въ 1777 году. Похороненъ 
вм'Ьст'Ь съ братомъ Дмитрхемъ подъ однимъ памятникомъ 
у церкви кладбища села Никольскаго Перемышлскаго 
у^Ьзда Калужской губернш. Посл'Ь 1812 г. кладбище это 
было упразднено. На его м'Ьст'Ь, а также на м'Ьст'Ь церкви 
оказалось чистое поле съ одинокимъ памятникомъ ^). 

Относительно Д'Ьда Ивана Серг-Ьевича — Николая 
АлексЬевича Тургенева находимъ только сл-Ьдующхя дан- 
ныя (въ сборнике Руммеля и Голубцова): родился онъ въ 
1749 г., служилъ съ 1766 г. въ артиллерш и съ 1773 г. — 
въ лейбъ-гвардш Семеновскомъ полку фурьеромъ; съ 
1777 г. — гвардш сержантомъ и въ 1780 г. уволенъ отъ 
службы гвардш прапорщикомъ. Были слухи, что этотъ 
Николай АлексЬевичъ былъ сыномъ императрицы Елиза- 



1) „Русск. Архивъ", 1878, I, 214. 

2) 1Ы(1. 
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веты^). Но совершенная неосновательность ихъ явствуетъ 
не только изъ фактовъ хорошо теперь известной интимной 
стороны жизни Елизаветы Петровны, но также изъ весьма 
не блестящей карьеры Николая АлексЬевича, едва добив- 
шагося посл'Ь 14-л'Ьтней службы да еще при отставке чина 
прапорщика. Бол'Ье ч'Ьмъ скромное матерхальное положе- 
ше его еще сильнее противор'Ьчитъ справедливости подоб- 
ныхъ слуховъ. 

У Николая Алексеевича было пять сыновей и три 
дочери. Второй сынъ — Серг'Ьй Николаевичъ, родившхйся 
15 декабря 1793 года, и былъ отцомъ великаго писателя. 
Службу онъ началъ въ кавалергардскомъ полку въ 1810 г. 
Въ 1812 г. 21 окт. произведенъ въ корнеты; въ 1813 г. 23 
сент. — въ поручики; въ 1817 г. 9 авг. — въ штабсъ- 
ротмистры; въ 1818 г. 6 шля — въ ротмистры. Въ 1819 г. 
20 окт. онъ перевелся въ Екатеринославстй драгунсшй 
полкъ чиномъ подполковника и уволенъ отъ службы пол- 
ковникомъ 20 февр. 1821 года; умеръ 30 окт. 1834 года'^). 
Серг'Ьй Николаевичъ Тургеневъ особенно полно обрисованъ 
въ пов'Ьсти „Первая любовь", про которую Иванъ СергЬевичъ 
такъ высказывался впослЬдствш : „Она, пожалуй, мое люби- 
мое произведете. Въ остальныхъ, хотя не много да выду- 
мано, въ „Первой любви" же описано действительное про- 
исшествхе, безъ малМшей прикраски, и при перечитываньи 
дЬйствующ1я лица встаютъ, какъ живыя, передо мною"^). 
Мужественно-красивый, изящный и юношески стройный 
даже въ сорокалЬтнемъ возрасти, въ какомъ выступаетъ 
онъ въ разсказЬ, Сергей Николаевичъ оправдывалъ вполне 
отзывъ своего сына: „Отецъ мой былъ велишй ловецъ передъ 
Господомъ. Разъ одна барыня, уже пожилая, честная и 
прямодушная, вспоминая объ отцЬ моемъ, котораго она 
знала въ молодости, проговорилась, что однажды, оставшись 
съ нимъ наедине, она, прежде чЬмъ успела что-нибудь 



1) „Русск. Архивъ", 1902, кн. 9, стр. 144. 
^ 2) I. Моипег. I. 8. Тоиг^иёпей а браззкоё, 14. 

^ 3) Воспоминай. Половцова въ календар'Ь „Царь-Колоколъ", 

на 1887 г., стр. 77. 
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сказать или подумать, какъ уже была въ его власти" ^). 
Единственный портретъ Сергея Николаевича, сохранявшШся 
въ Спасскомъ, много потерялъ при воспроизведен1и его 
по фотографш въ книг'Ь г. Мурье. Но и оригиналъ произ- 
велъ на пишущаго эти строки не то впечатл'Ьнхе, какое 
ожидаешь посл'Ь прочтен1я „Первой дюбви". На портрет1з 
герой пов'Ьсти слишкомъ женоподобенъ ; старинная кава- 
лергардская форма черезчуръ сузила его плечи, придавъ 
всей фигур'Ь какой-то куьсольный видъ. Вы видите передъ 
собою скор'Ье молодую красивую д'Ьвушку л'Ьтъ 17, въ б'Ьломъ 
гвардейскомъ мундир*, украшенномъ Георг1евскимъ крестомъ 
и двумя медалями (одна въ память 1812 года). Высошй 
красный, шитый золотомъ воротникъ упирается въ подборо- 
докъ. ИзсЬра-голубые ясные глаза подъ темными бровями, 
вьюш;1еся на лбу темнорусые волосы, маленьшя уши — все 
это только усиливаетъ иллюз1ю. Лишь правильный носъ, 
ротъ и подбородокъ были бы несколько крупны для кра- 
сивой семнадцатил'Ьтней дЪвушки, а легкШ, какъ т'Ьнь, 
пушокъ на верхней губ'Ь вы не сразу и зам'Ьтите. Напрасно 
стали бы мы отыскивать черты сходства по этому портрету 
между лицомъ Сергея Николаевича и лицомъ его сына. 
Впрочемъ глаза Ивана Сёрг'Ьевича, судя по свид'Ьтельству 
его современниковъ, должны были напоминать глаза его 
отца. Княжна Зинаида („Первая любовь") даже прямо это 
высказываетъ въ трогательной сцен'Ь полупризнанШ своихъ 
въ IX глав'Ь пов'Ьсти. 

Нравственный обликъ Сергея Николаевича Тургенева 
воспроизведенъ въ сл'Ьдующихъ строкахъ того же разсказа : 
„Размышляя впосл'Ьдств1и о характер'Ь моего отца, я пришелъ 
къ тому заключешю, что ему было не до меня и не до семей- 
ной жизни; онъ любилъ другое и насладился этимъ дру- 
гимъ вполн'Ь. „Самъ бери, что можешь, а въ руки не 
давайся ; самому себ* принадлежать — въ этомъ вся штука 
жизни", сказалъ онъ мнЪ однажды. Въ другой разъ я, въ 
качеств'Ь молодого демократа, пустился въ его присутств1и 
разсуждать о свобод'Ь (онъ въ тотъ день былъ, какъ я это 



1) Воспомин. Я. Полонскаго. „Нива", 1884 г., стр. 15. 
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называлъ, „добрый" ; тогда съ нимъ можно было говорить 
о чемъ угодно). — Свобода, — повторилъ онъ: а знаешь 
ли ты, что можетъ челов'Ьку дать свободу? 

— Что? 

— Воля, собственная воля, и власть она дастъ, кото- 
рая лучше свободы. Ум'Ьй хотЪть — и будешь свободнымъ, 
и командовать будешь. 

Отецъ мой прежде всего и больше всего хот'Ьлъ жить — 
и жилъ . . . Быть можетъ онъ предчувствовалъ, что ему 
не придется долго пользоваться „штукой" жизни: онъ 
умеръ сорока двухъ л'Ьтъ". 

СергМ Николаевичъ дМствительно умЪлъ хот'Ьть — 
и былъ свободенъ и „командовалъ" даже такимъ сильнымъ 
и страстнымъ характеромъ, какимъ обладала жена его. Онъ, 
впрочемъ, всячески старался не возбуждать ея подозр'Ьшй; 
въ случа'Ь же упрековъ обыкновенно холодно и в'Ьжливо 
отмалчивался; а при сильныхъ вспышкахъ ревности Вар- 
вары Петровны умЪлъ ей и пригрозить. 

Достов'Ьрныя данныя о томъ родЪ Лутовиновыхъ, къ 
которому принадлежала мать Ивана Серг'Ьевича, не идутъ 
дал'Ье начала XVIII вЪка. Иванъ Андреевичъ Лутовиновъ, 
бригадиръ, родивш1йся въ 1707 году, имЪлъ пять дочерей 
и троихъ сыновей : Петра (1743 — 1787), АлексЬя (1747 — 1796) 
и Ивана (1753 — 1813). Двое посл'Ьднихъ умерли холостя- 
ками, у Петра же Ивановича была единственная дочь Вар- 
вара (1787—1850)^). 

Къ сожал'Ьшю, изв1Ьстны лишь отрывочные факты и 
предан1я о семь-Ь Ивана Андреевича, да и т* касаются 
почти исключительно дяди Варвары Петровны Тургеневой — 
Ивана Ивановича Лутовинова, у котораго она прожила де- 
сять Л'Ьтъ и послЪ смерти котораго получила Спасское 
вм'Ьст'Ь съ другими значительными им'Ьшями. ВсЬ воспо- 
минашя согласно показываютъ, что онъ былъ нрава очень 
суроваго, жестокаго и, кажется, единственнымъ его добрымъ 
д'Ьломъ была постройка церкви въ сел* Спасскомъ. 



1) I. Моипег. I. 8. Тог^иёпей а Вразвкоё, ИЗ. 
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Трудно возстановить теперь имена предковъ Ивана 
Сергеевича, положенныхъ въ основу типовъ тЬхъ его раз- 
сказовъ, которые описываютъ время второй половины ХУШ 
вМа и начала XIX в. Есть достаточно основанШ предполо- 
жить только, что добродушные герои въ род'Ь вомупши и 
вимушки („Новь") или Тел-Ьгиныхъ („Старые портреты**) 
списаны преимущественно съ Тургеневыхъ, а жестоше- и 
крутые характеры, въ род* д'Ьдушки разсказчика „Одно- 
дворца Овсянникова", — съ Лутовиновыхъ. Такъ должны 
мы думать, хотя и среди Тургеневыхъ встр'Ьчались лич- 
ности, вызывавш1я негодовате Иванъ Серг'Ьевича. Сообщая, 
наприм'Ьръ, Герцену въ письм'Ь отъ 9 янв. (н. с.) 1861 г. 
свое мн^нхе о сборник* матерхаловъ по расколу, изданномъ 
Кельсхевымъ, Иванъ Серг'Ьевичъ прибавляетъ.: „Хорошъ 
тамъ является Тургеневъ ведоръ Михайловичъ ! ^) Это былъ 
величайшШ с . . . . с .... и грабитель. Помнится, мы 
отъ этого къ нему и не ездили, даромъ что онъ былъ намъ 
родственникомъ. А в'Ьдь и мои родные не были изъ числа 
самыхъ безпорочныхъ". Вполн'Ь безошибочно можно ука- 
зать Лутовиновыхъ лишь въ двухъ разсказахъ — „Три 
портрета" и „Бригадиръ". Герой перваго произведешя, 
Васил1й Ивановичъ Лучиновъ, умный, изворотливый, см'Ёлый 
до дерзости и челов'Ькъ безъ всякой нравственности — 
одинъ изъ сыновей Ивана Андреевича Лутовинова, очевидно 
младппй — Иванъ Ивановичъ. Старикъ скряга Лучиновъ, 
постукивавшхй на ночь палкой по м'Ьшкамъ съ деньгами — 
отецъ его Иванъ Андреевичъ Лутовиновъ. Авторъ разсказа 
проговорился какъ-то Я. П. Полонскому, что въ дМствитель- 
ности игрушкой Лучинова была не воспитанница, а сестра 
его; но Тургеневъ долженъ былъ смягчить фактъ, щадя 
нравственное чувство читателя-). Если же это вЪрнр, 
то легко объясняется тогда семейной драмой „Трехъ пор- 
третовъ" трудно разбираемая надпись чугунной плиты над- 
гробнаго мавзолея с. Спасскаго: „. . . . скончался въ 1796 



1) Въ сборник'Ь Руммеля и Голубцова о немъ сказано : 0. 
М. Тургеневъ — вахмистръ Лейбъ-гвард1и коннаго полка (1796 г.); 
штабсъ-капитанъ (1809 г.); дМств. статен. сов'Ьт. (1835 г.) 

2) Воспомин. Полонскаго въ „Нив'Ь" 1884 г., стр. 14. 
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год апр'Ьля 12 д. и тутъ погребенъ дядею ево и другомъ 
матери ево Иваномъ Лутавиновымъ и въ память сему мла- 
денцу пред^лъ сей во имя святаго Никрлая Чудотворца 
ссору дилъ" ^). Много мрачныхъ легендъ сложилось посл'Ь 
смерти грознаго пом-Ьщика въ Спасскомъ. Одну изъ нихъ 
передаетъ мальчикъ Ильюша своимъ товарищамъ по БЪ- 
жину лугу, сидя у костра: 

— А каше ты намъ, Ильюшка, страхи разсказывалъ, — 
заговорилъ ведя ... А точно, я слышалъ, это мЪсто у 
васъ нечистое. 

— Варнавицы? Еще бы! еще какое нечистое! Тамъ 
не разъ, говорятъ, стараго барина вид'Ьли — покойнаго 
барина. Ходить, говорятъ, въ кафтан* долгополомъ, и все 
это этакъ охаетъ, чего-то на земл* ищетъ. Его разъ д'Ь- 
душка Трофимычъ повстр'Ьчалъ. — Что, молъ, батюшка, 
Иванъ Ивановичъ, изволишь искать на земл-Ь? 

— Онъ его спросилъ? — перебилъ изумленный ведя. 

— Да, спросилъ. 

— Ну, молодецъ же поел* этого Трофимычъ . . . Ну, 
и что-жъ тотъ? 

— Разрывъ-травы, говорить, ищу. Да такъ глухо 
говорить, глухо: — разрывъ-травы. — А на что теб'Ь, ба- 

^ тюшка, Иванъ Ивановичъ, разрывъ-травы ? — Давить, гово- 
рить, могила давить, Трофимычъ ; вонь хочется, вонь" . . . 
Дочери Ивана Андреевича Лутовинова характеризуются 
разсказомь „Бригадирь". По свидетельству неизданнаго 
письма Тургенева къ его управляющему Кишинскому отъ 
3 (15) апреля 1867 г., '^) а также изъ писемь къ Анненкову 
отъ 6 и 21 мая (н. с.) того же года •'^) оказывается, что тро- 
гательное послан1е бригадира Гуськова, это сЬе! (1'оеиуге, 
по мн'Ьн1ю Ивана Серг'Ьевича, есть подлинное письмо къ 
Варвар* Петровн'Ь Тургеневой неизм'Ьннаго поклонника одной 
изъ ея тетокъ Лутовиновыхь. Въ этомь документ* изменены 
?* только имена ; но необычайные факты, сообщаемые разсказомь, 

I 

V 

;* 1) Снимокъ (по фотограф1и) съ надгробной плиты пом-Ьщень 

* въ книг-Ь Моиг1ег на стр. 102. 

2) Хранится въ Импер. Публичн. Библ1отек'Ь. 

3) „Русское Обозр-Ьше" 1894 г., кн. 1. 
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и жестокхе характеры лицъ Ломовскаго (Лутовиновская! 
семейства, являются такимъ образомъ не вымышленннв 
и не прикрашенными. ] 

Перейдемъ, въ заключен1е, къ матери нашего писаиц- 
Варваре Петровн'Ь, этой безгранично ктхастолюбивой, озлА 

^ ленной и страстной женщин^Ь. Воспоминашя людей къ 1^ 

близкихъ полны удивительныхъ подробностей о ея безе}- I 
дечш, жестокой изобр'Ьтательности, о ея причудахъ, I7^ ' 
ничащихъ съ явнымъ самодурствомъ, облеченнымъ, вср^ 

•^ чемъ, въ приличныя формы степенной барской жиапк 

^' Характеръ Варвары Петровны достаточно полно, хотя 1 л 

смягченномъ вид'Ь, исчерпанъ Иваномъ Серг'Ьевичемъ й 
н'Ькоторыхъ его разсказахъ, поэтому намъ н'Ьтъ нядоб- 
ности приводить факты и свид^Ьтельства о самовлйяяй 
пом'Ьпциц'Ь изъ воспоминашй Житовой, Колонтаевой, Рнвд' 
и др. ^). Обратимся къ самымъ произведешямъ Тургене» 
Въ Наталь'Ь Николаевн'Ь „Степного короля Лира" авгорч 
изобразилъ отношешя своей матери къ мелкопом'Ьстший 

Р дворянамъ и дворянкамъ, къ воспитанницамъ и приживаль 

щикамъ. Ч'Ьмъ мен1^е богатъ и родовитъ былъ ея сос*ль 
пом'Ьщикъ, т'Ьмъ бол'Ье онъ долженъ былъ оказывая 
Наталь'Ь Николаевн* смиреннаго почтен1я, цокорности ] 
страха, если хот'Ьлъ пользоватся ея милостями или дЛ 

^ внимашемъ. Надо было быть Харловымъ и д'Ьйствительннк 

спасителемъ ея жизни, чтобы заслужить уважете надменяй 
женщины. Презрительно-злое брезгливо-безсердечное от 
отношен1е Варвары Петровны къ подчиненнымъ и кр'Ыясг 
нымъ придано Тургеневымъ „строгой и гн'Ьвной бабуши* 
разсказа „Пунинъ и Бабуринъ". Зд'Ьсь находимъ и любио 
выражен1е Варвары Петровны : „въ своихъ подданный» 
властна и никому за нихъ не отвечаю". Приведенъ 
обычный угрюмый окрикъ ея въ минуты гн'Ьва: „ступай 
всЬ люди вонъ!" Въ разсказ1> „Муму" вдова, окружеяй 
подобострастными приживалками и огромной дворней - 
та же Варва1)а Петровна, но выказывающая себя со сторов 






1) „В'Ьстн. Квр." 1884 г. № 11 и 12. „Историческ. В-Ьотн." 181 
г. ,N6 10 и 1894 г. № 2. 



17 

^зграничной капризности и привередливости. Въ этомъ 
13сказ'Ь отм'Ьчена между прочимъ манера Варвары Петровны 
эикидываться по временамъ ;, загнанной сиротливой страда- 
ацей". „Неужели для него (глухонемого Герасима) какая 
ибудь собаченка дороже спокойств1я, самой жизни его 
зьрыни", слезливо говорить вдова, какъ бы повторяя жалобы 
ургеневой въ иныхъ случаяхъ на свою участр., на то, что 
е, б-Ьдную, всЬ бросили, что всЬ хотятъ ея смерти, и проч. 
^утъ же выведенъ и ея домашшй врачъ Кудряшовъ подъ 
1менемъ Харитона, безпрестанно подающаго ей на сере- 
)ряномъ подносЬ лавровишневыя капли. Суровая придир- 
чивость Варвары Петровны, дикая по своей мелочности и 
деспотизму канцелярщина и регламентащя хозяйственныхъ 
заботь и порядковъ въ им'Ьши прекрасно изображены въ 
рантаз1яхъ Глафиры Ивановны „Собственной господской кон- 
'оры". Наконецъ та нравственная порча, какой подвергались 
[воровые Тургеневой подъ ея неумолимымъ гнетомъ, обри- 
ована яркими красками въ разсказЪ „Записокъ Охотника" — 
Контора". Если мы сведемъ теперь отмъченныя качества 
етырехъ героинь въ одинъ, такъ сказать, характеръ, то 
элучимъ полный и живой образъ матери великаго писателя. 
Какъ въ различныхъ воспоминашяхъ, такъ и въ по- 
Ьстяхъ Тургенева Варвара Петровна характеризуется пре- 
мущественно въ перходъ ея вдовства (1834—1850 г.). Какъ 
шужняя женщина она выступаетъ подъ перомъ своего 
дна только въ „Первой любви". Зд'Ьсь мы видимъ ее, всю, 
Ьликомъ, поглощенной ревнивыми волнешями и заботами 

своемъ муж'Ь, женившемся на ней (14 января 1816 г.) 
) разсчету. Но Иванъ Серг'Ьевичъ совсЬмъ не касается ея 
Ьтства, проведеннаго подъ кровомъ ненавид'Ьвщей ее матери, 

передъ безстыдными глазами отчима, покусившагося въ 
)нц'Ь концовъ на честь своей падчерицы. Онъ не затра- 
аваетъ вовсе и времени, прожитого ею въ дом'Ь дяди 
вана Ивановича, куда уб'Ьжала несчастная д'Ьвушка. Со- 
лтая, столкновен1я и страсти, волновавш1я Варвару Пе- 
)овну въ годы ея детства и молодости, во многомъ испор- 
1вш1я и озлобивш1я ее на всю жизнь, совершенно отсутству ютъ 
ь творчеств* ея сйна, хотя тяжелая, уродливая обстановка, 
ь которой она росла, достаточно ярко изображена Иваномъ 
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Серг'Ьевичемъ въ разсказахъ, посвященныхъ семейной хро- 
ник* Лутовиновыхъ. Но, конечно, Варвара Петровна вполн'Ь 
обнаружила себя, стала „сама собою" лишь во время вдовства. 
Ея силы, ея энерг1я не отвлекались тогда на одностороннюю 
борьбу за собственную нравственную и физическую безо- 
пасность, какъ это было до замужества. Ея стремленхя. не 
были поглощены тогда и мучительной заботой о сохранеши 
привязанности мужа. 




А Д л л А 



А А А Д А 



П. 

Тургеневъ въ берлинскомъ университет! 

(1838—40 гг.). 



41 -Ьмь было то „н'Ьмецкое море", въ которое „бро- 
I сился внизъ головою" И. С. Тургеневъ въ конц* 
1 ЗО-хъ годовъ? Ч-Ьмъ было оно въ то время, когда 
==^Ж; русская молодежь съ особенной силой начала 
'^М^^' стремиться туда, подобно древнимъ славянамъ, 
■.7|\\* искавшимъ начальниковъ у заморскихъ варя- 
говъ, по выражен1ю того же Тургенева? 
1юльская револющя 1830 года, взволвовавпгая западно- 
европейское общество, возбудившая надежды однихъ и на- 
пугавшая другихъ, вызвала сильную реакц1Ю въ Германш, 
особенно въ Прусскомъ королевств-Ь. Реакц1я зта. объявивъ 
походъ противъ всего французскаго, противъ всЬхъ учен1й 
и взглядовъ, исходившихъ изъ „очага всякаго нечест1я", 
достигла вполн* своихъ результатовъ во второй половин'Ь 
80-хъ годовъ. Все протестующее, недовольвое притаилось 
по уголкамъ, скрываясь отъ зоркихъ глазъ полицш, и только 
такъ называемая „молодая Гсрмаеья" нарушала общую благо- 
пристойную тишину своей критикой общественной жизни, 
не выступая, впрочемъ, изъ граннцъ т-ЬсноЙ литературной 
парт1и и не касаясь прямо щекотливыхъ вопросовъ политики. 
Мудрено было идеализировать д'Ьйствительность, ок1за.- 
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шенную въ так1я сЬреньшя краски. Но прогрессъ немец- 
кой науки и философхи, прогрессъ, во всякомъ случа'Ь, 
замечательный для того времени, могъ вызвать сочувствен- 
ное отношеше къ германскому мхру 30-хъ годовъ; и нигде 
это сочувств1е не выразилось столь горячо и сильно, какъ 
у насъ въ Росс1И. Журналъ „Московсшй Наблюдатель", 
ставш1й въ 1838 году органомъ молодыхъ русскихъ писате- 
лей и ученыхъ, стремившихся къ германской наук* и гер- 
манской философш, такъ выражалъ свои симпатш къ Прус- 
сш и ея столице : „Прусс1я есть государство протестантское 
и потому по преимуществу германское, и такъ какъ оно 
при томъ еще и самое могущественное изъ германскихъ 
государствъ, следовательно, оно сосредоточиваетъ въ себе, 
такъ сказать, все нравственныя силы Гермаши и есть пред- 
ставитель ея народнаго духа. Высокая образованность прус- 
скаго народа, могущая служить образцомъ всей Европе, 
и просвещенное покровительство ея правительства науке 
были также причиною утверждешя въ берлинскомъ уни- 
верситете германскаго просвещен1я. Лучшимъ этому дока- 
зательствомъ можетъ служить то, что въ этотъ университетъ 
перешла изъ 1ены, въ лице великаго Гегеля, новейшая 
философ1я и оттуда ос1яла своими светозарными лучами 
всю Гермашю". Такъ выражался журналъ, где сотру дни- 
чалъ рядомъ съ Велинскимъ Константинъ Аксаковъ, рядомъ 
съ Бакунинымъ — Катковъ. Такое почти восторженное от- 
ношеше къ Пруссш исключало, конечно, возможность вл1я- 
шя „молодой Гермаши" на русское общество, и тотъ же 
журналъ свысока отнесся къ „этой смешной юной Гермаши, 
которая хотела переделать свое умное отечество по своимъ 
детскимъ фантазхямъ" ^). 

Ни въ одной стране, повторяемъ, не проявлялось такъ 
много симпат1й къ Прусс1и 30-хъ годовъ, какъ у насъ. Кроме 
общихъ причинъ тутъ действовала и спещальная: русское 
правительство поощряло интересъ въ нашей молодежи къ 
„умному отечеству" тогдашнихъ немцевъ, особенно къ Бер- 
лину. Прусс1я была въ то время передовымъ бойцомъ про- 



1) „Жизнь и труды Погодина". Н. Барсукова У, 136 и 149 
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тивъ в'Ьчно волнующейся, либеральной Франщи, и въ Берлин'Ь 
вплоть до 1848 г. сочинялись пропов'Ьди, выходили ученые 
трактаты, создавались философ1и и искусство для борьбы 
съ французскимъ „нечестхемъ". Борьба эта велась и пред- 
ставителями власти, и церковными пропов'Ьдниками, и про- 
фессорами, и художниками ^), Король Фридрихъ-Вильгельмъ 
Ш, освобожденный Россхей отъ ц'Ьпей Наполеона, былъ на 
положеши почти вассала императора Николая I. Подъ кры- 
лышкомъ прусскаго короля, въ ст'Ьнахъ консервативн'Ьйшаго 
изъ университетовъ нечего было бояться ни влхяшя „изу- 
в'Ьра Дидерота", ни системы Сенъ-Симона, ни уже высту- 
павшей на литературномъ горизонт'Ь Жоржъ-Зандъ. 

Берлинъ конца ЗО-хъ годовъ, конечно, не представлялъ 
ничего подобнаго тому, что видимъ теперь въ столиц^Ь 
Германской имперхи съ ея полуторамилл10ннымъ населе- 
шемъ. Даже въ 1847 г. Тургеневъ характеризовалъ прус- 
скую столицу весьма сдержанно: „что прикажете сказать о 
город'Ь, гд'Ь встаютъ въ 6 часовъ утра, об'Ьдаютъ въ 2 и 
ложатся спать гораздо прежде курицъ, о город'Ь, гд'Ь въ 10 
часовъ вечера одни меланхоличесше и нагруженные пивомъ 
ночные сторожа скитаются по пустымъ улицамъ, да какой- 
нибудь буйный и подгулявш1й н'Ьмецъ идетъ изъ „тиргар- 
тена" и у Бранденбургскихъ воротъ тщательно гаситъ свою 
сигарку, ибо . „н'Ьм'Ьетъ передъ закономъ". Шутки въ сто- 
рону, Берлинъ до сихъ поръ еще не столица, по крайней 
м'Ьр'Ь, столичной жизни въ этомъ городе н'Ьтъ и сл'Ьда, 
хотя вы, побывши въ немъ, все-таки чувствуете, что находи- 
тесь въ одномъ изъ центровъ или фокусовъ европейскаго 
движешя. Наружность Берлина не изменилась съ 40 года 
(одинъ Петербургъ растетъ не по днямъ, а по часамъ), но 
больппя внутреншя перемены совершились" '■^). 

Въ конц'Ь ЗО-хъ годовъ Берлинъ былъ въ сущности 
бЪднымъ городомъ, хотя и старался придать себЪ подобхе 
большой резиденщи и важнаго политическаго центра. Въ 
научномъ отношети онъ, однако, стоялъ высоко, и молодой 



1) Анненковъ. „Воспом. и критич. очерки**. III, 58 — 61. 

2) „Современникъ, 1847 г, кн. 3. „Письма изъ Берлина**. 
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еще совсЬмъ университетъ его (основанъ въ 1810 году) 
пользовался тогда залуженной изв'Ьстностью. Достаточно 
назвать въ числ'Ь его профессоровъ хотя бы Риттера, Ранке, 
Савиньи, чтобы оц'Ьнить все значеше Берлина для молодыхъ 
русскихъ, прйзжавшихъ туда учиться. 

И. С. Тургеневъ вы'Ьхалъ изъ Россш въ ма* 1838 года 
на томъ самомъ пароход'Ь, который сгор-Ьлъ у Мекленбург- 
скихъ береговъ. Несчастье это, описанное имъ въ его пред- 
смертномъ разсказ* „Пожаръ на мор*", прошло для него 
совершенно благополучно, и Тургеневъ, высадившись на 
берегъ, черезъ Любекъ и Гамбургъ прибылъ въ Берлинъ, гд'Ь 
поступилъ въ число студентовъ университета. Въ сл'Ьдую- 
ш;емъ 1839 году Иванъ Серг'Ьевичъ прх'Ьзжалъ на родину 
и конецъ года провелъ въ Петербург*, а въ начал'Ь 1840 г. 
вновь по'Ьхалъ за границу. Мартъ, апрель и почти весь 
май (нов. ст.) прожилъ въ Рим'Ь; въ конц* посл'Ьдняго 
м'Ьсяца заглянулъ въ Неаполь и черезъ Геную и Швей- 
цар1ю прибылъ снова въ Берлинъ въ конц* 1юня или въ 
начал* 1ЮЛЯ, гд* продолжалъ свои занят1я еще полгода. 
По крайней м'Ьр'Ь въ его черновыхъ бумагахъ сохранилась 
запись, что новый 1841 годъ Тургеневъ встр'Ьчалъ еще въ 
столиц* Пруссш („1 зап. 1841 а ВегИп ; ге1оиг еп Еиззхе на 
Александр*"). Университетское свид*тельство его подпи- 
сано было 18-го ноября 1840 г. (В. ВегоИш, й. ХУШ тепз. 
КоуешЬг. МВСССХЬ)!). 

Путешеств1е по Швейцар1и не касается прямо нашей 
задачи, но мы остановимся на немъ минуту въ виду почти 
полнаго незнакомства читающей публики съ этимъ фактомъ 
бхографш Тургенева. Объ этомъ путешествш онъ впосл*д- 
ствш разсказывалъ такъ: „Въ Швейцарш я купилъ себ* 
блузу, ранецъ, палку, взялъ карту и отправился п*шкомъ 
въ горы, не нанявъ себ* даже гида. Это, впрочемъ, при- 
вело къ тому, что путешеств1е мое обошлось весьма и весьма 
недорого и было не въ прим*ръ пр1ятн*е. Въ Швейцарш 
обыкновенно вс* интересныя м*ста ограждены загородками, 
и чтобы пройти за нихъ, надо всегда что-нибудь платить, 



1) Эта дата списана нами съ подлинника, находившагося въ 
Спасскомъ. 
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а такъ какъ я представлялъ изъ себя простого пешехода, 
а не иностраннаго туриста, то меня всюду пропускали без- 
платно. Въ гостиницахъ, въ то время какъ наверху какой- 
нибудь англичанинъ платилъ за об'Ьдъ вдвое и втрое дороже, 
я 'Ьлъ внизу то же самое, но за какой-нибудь одинъ или 
полтора франка, при чемъ подавали мн'Ь об'Ьдъ скор'Ье, ч'Ьмъ 
богачу-англичанину" ^). Зам'Ьчательно, что это путешествхе 
по Швейцар1и, первое и посл'Ьднее въ жизни Тургенева, 
не оставило никакихъ сл'Ьдовъ въ его произведен1яхъ, если 
не считать н-Ьсколькихъ строчекъ въ разговор'Ь между Юнг- 
фрау и Финстерааргорномъ, украшающемъ его „Стихотво- 
рен1я въ проз'Ь". Нельзя же приписывать это равнодуш1е 
къ горной природ1Ь невысокому мн'Ьшю Тургенева о швей- 
царцахъ, которыхъ онъ назвалъ разъ въ письм-Ь къ Флоберу 
(ЗО-го шня 1874 г.) „самымъ утомительно-скучнымъ и без- 
дарнымъ народомъ". Все это т'Ьмъ болЪе неожиданно, что 
мимолетное посЬщенхе Иваномъ Серг'Ьевичемъ по пути изъ 
Рима въ Швейцархю озера Лаго-Маджюре съ его 18о1а Ъе11а 
породило превосходную главу (14-ую) въ „Цризракахъ". По- 
'Ьздка въ Неаполь вспоминалась имъ въ ХП письме (ночное 
катанье по заливу) разсказа „Переписка" и въ ХУ1 строф'Ь 
поэмы „Параша", гд* дается описаше неаполитанскаго л'Ьта, 
приведшее въ восторгъ Б'Ьлинскаго: 

„Прежарк1й день. . . но вовсе не такой, 
Какпхъ видалъ я на далекомъ юг'Ь". . . и т. д. 

Короткое пребываше въ Сорренто послужило», между про- 
чимъ, матерхаломъ для его „Трехъ встр'Ьчъ", если не счи- 
тать его драматическаго отрывка „Вечеръ въ Сорренто". 
ПосЬщеше же Франкфурта на Майн'Ь, на возвратномъ пути 
изъ Италш въ Берлинъ, дало Тургеневу н'Ьсколько живыхъ 
сценъ для „Вешнихъ водъ." Какъ онъ поздн'Ье разсказы- 
валъ немецкому профессору Фридлендеру, во Франкфурт'Ь 
въ кондитерской его позвала встревоженная красивая де- 
вушка и просила оказать помош,ь брату, упавшему въ глубо- 
шй обморокъ. Но семейство ея было не итальянское, а еврей- 
ское, и у больного была не одна сестра, а дв'Ь. Иванъ Сер- 



1) „Русская Старина", 1883 г., окт. 206. 
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г'Ьевичъ подавилъ свое все бол'Ье и бол'Ье усиливавшееся 
увлечете красавицей только скорымъ отъ'Ьздомъ. (Съ Пан- 
талеоне Тургеневъ познакомился поздн'Ье въ другой, рус- 
ской, семь'Ь). 

Прх'Ьзжавшхе въ Берлинъ молодые руссше устраива- 
лись тамъ, въ общемъ, очень хорошо. Они пользовались 
такимъ вниман1емъ и дов'Ьрхемъ, что даже наши остзейцы 
въ Гермаши называли себя не Н'Ьмцами, а все русскими. 
Въ Берлин* въ то время публика вм'Ьст'Ь съ королемъ 
сочувственно относилась къ Россхи, т. е. къ офищальной 
Росс1и, и прежде всего къ русскому императору. Портретъ 
его, сд'Ьланный Крогеромъ (въ середин^Ь 30-хъ годовъ) и 
изображавшгй въ натуральную величину государя и всю 
его свиту верхами, былъ выставленъ напоказъ, и вокругъ 
него всегда толпилась публика, и слышались хвалебные 
отзывы объ осанк'Ь, о мужественной твердости, о семейныхъ 
его добродЪтеляхъ и проч. Пироговъ, отм'Ьчая всЬ эти 
факты въ своихъ воспоминан1яхъ, пишетъ въ заключеше: 
„Не могу еще не упомянуть о неслыханномъ мною кредит'Ь, 
которымъ пользовались въ то время мы, руссше, у н'Ьмец- 
кихъ купцовъ и ремесленниковъ. Мн* покоя не давалъ 
одинъ портной, отпустившШ всЬмъ новаго платья въ кредитъ 
на н'Ьсколько тысячъ талеровъ. Этотъ портной, и вм'Ьст'Ь 
содержатель магазина, непрем'Ьнно хот'Ьлъ, чтобы и я у 
него заказалъ въ долгъ платья, хотя бы сотни на дв'Ь тале- 
ровъ ; книжный продавецъ отпускалъ мн'Ь также въ кредитъ 
на Н'Ьсколько сот'ь талеровъ различныхъ книгъ и журна- 
ловъ. Время уплаты долга не опред'Ьлялось ; векселя и 
гарант1й никакихъ не требовалось"... Довольно зам'Ьтное 
охлажден1е, даже враждебное отношен1е къ Росс1и стало 
появляться въ Пруссги лишь посл'Ь 1840 года, съ воцарен1емъ 
Фридриха-Вильгельма IV. 

Изъ числа профессоровъ, лекц1и которыхъ слухиалъ 
Тургеневъ въ Берлин'Ь, впосл'Ьдствш часто вспомршалъ онъ 
Вердера, „при одномъ имени котораго воодушевлялись" слу- 
шатели, особенно руссше. Онъ объяснялъ философш Гегеля. 
„Съ благогов'Ьнгемъ" слушалъ Иванъ Серг'Ьевичъ Стеффенса, 
защитника спекулятивнаго направлен1я въ естествознан1и, 
любивш^^^асаться вопросовъ времени съ релипозно-фило- 
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софской точки зр-Ьтя. Чтешя Шталя остались памятны 
Тургеневу особенно потому, что на нихъ студенты иной 
разъ „съ ожесточешемъ шикали". Шталь, философъ-шэ- 
тистъ и одинъ изъ будущихъ основателей газеты Кгеиг- 
2е11ип^, излагалъ тогда основашя, необходимыя для осуще- 
ствлешя истинно-христ1анскаго государства, нигд'Ь еще не 
достигшаго вполн'Ь своего настоящаго типа. КромЪ того, 
Тургеневъ слушалъ латинсшя древности у Цумпта, исторш 
греческой литературы у Бока, посЬщалъ лекщи исторш 
Ранке и сравнительнаго землев'Ьд'Ьшя Риттера. О лекц1яхъ 
посл'Ьдняго онъ такъ отзывался поздн'Ье въ одномъ изъ 
писемъ къ Ханыкову (1871 г. 29-го дек.): „О Риттер'Ь я могу 
сказать вамъ сл'Ьдующее. Я слушалъ его въ Берлин'Ь въ 
зимтй семестръ съ 38 на 39 годъ. Онъ вмЪст'Ь съ Гансомъ ^), 
скоро потомъ умершимъ, считался самымъ краснор'Ьчивымъ 
преподавателемъ въ ту эпоху берлинскаго университета. 
Слушателей у него было очень много и не между одними 
студентами; приходили и офицеры, и чиновники, и даже 
дамы. Онъ читалъ въ одной изъ самыхъ большихъ ауди- 
торе. Наружность его была зам'Ьчательно почтенная и 
важная ; массивная голова, правильныя черты, высошй лобъ, 
выразительные большхе глаза и сочный, звучный, пргятный 
голосъ внушали невольное уважеше; а плавная, спокойная 
и въ то же время картинная, колоритная р'Ьчь увлекала не- 
отразимо и лилась безостановочно, какъ р'Ька! Я никогда 
не видывалъ бол'Ье изяш;наго профессора, изящнаго безъ 
всякой приторности, величаваго безъ напыш.енности. Кстати 
о его голосЬ: Риттеръ былъ уже старъ въ 1838 году и 
потерялъ н'Ьсколько зубовъ ; но подобнаго голоса я на каеедр^Ь 
тоже не слыхивалъ. (Особенно выдавался онъ посл1ь пти- 
чьяго свиста Ранке, шепеляваго мурлыканья А. Бока и допо- 
топнаго мычанья Цумпта, его современниковъ.) Много-ли 
выносили слушатели фактическихъ знашй изъ его лекцШ, 
и насколько онЪ были научно-серьезны — это другой вопросъ ; 
но онъ несомн'Ьнно ум'Ьлъ возбудить интересъ къ географхи, 
пред'Ьлы которой онъ расширилъ, усп'Ьлъ заставить полюбить 



1) Эд. Гансъ (1797 — 1839), юристъ школы Гегеля, противникъ 
исторической школы Савиньи, 
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ее, не считать ее бол'Ье сухимъ перечнемъ р'Ькъ, горъ, 
л'Ьсовъ и т. п."^). 

Никто, впрочемъ, такъ сильно не дМствовалъ на Тур- 
генева, какъ Вердеръ, тогда еще совсЬмъ молодой профес- 
соръ (род. въ 1806 г.). Хорошо знакомый тогдашней обра- 
зованной молодежи русской, учившейся въ Берлин'Ь, Вер- 
деръ былъ, по словамъ Анненкова, типомъ доброд'Ьтельнаго, 
дов'Ьрчиваго, д'Ьтски-чистаго н'Ьмецкаго ученаго. Съ боль- 
шимъ жаромъ объясняя и комментируя логику Гегеля, онъ 
безпрестанно приб1Ьгалъ къ цитатамъ изъ 2-й части „Фауста" 
и отвлеченнымъ 'формуламъ учителя старался сообщить 
жизнь и П0Э31Ю, возводя ихъ до нравственныхъ правилъ, 
связывая съ ними достоинство человека и эстетическое 
воспиташе его. Вотъ какъ отзывался о немъ его близшй 
другъ Станкевичъ : „Профессоръ Вердеръ — р'Ьдшй молодой 
челов'Ькъ, наивный, какъ ребенокъ. Кажется, на ц'Ьлый 
м1ръ смотритъ онъ, какъ на свое пом'Ьстье, въ которомъ 
' добрые люди безпрестанно готовятъ ему сюрпризы. Его 
бесЬды им'Ьютъ спасительное вл1яте, всЬ предметы невольно 
принимаютъ тотъ св'Ьтъ, въ которомъ онъ ихъ видитъ, и 
становится самому лучше, и самъ становишься лучше" ^). 
„Я занимался философхей, древними языками, исто- 
р1ей", разсказывалъ Иванъ Серг'Ьевичъ про то время: „и 
съ особеннымъ рвешемъ изучалъ Гегеля подъ руководствомъ 
профессора Вердера. Въ доказательство того, какъ не- 
достаточно было образоваше, получаемое въ то время въ 
нашихъ высшихъ заведен1яхъ, приведу сл1ьдующ1й фактъ: 
я слушалъ въ Берлин^Ь латинсшя древности у Цумпта^ 
исторш греческой литературы у Бока, а на дому принуж- 
денъ былъ зубрить латинскую грамматику и греческую, 
которыя зналъ плохо. И я былъ не изъ худшихъ кандида- 
товъ". Слова о недостаточной подготовк'Ь Тургенева нельзя, 
однако, понимать въ томъ смысл'Ь, что петербургскхй уни- 
верситетъ не далъ ему знан1я даже грамматики. Иванъ 
Серг'Ьевичъ им'Ьлъ въ виду основательность изучешя, 
отсутств1е поверхностности, торопливаго всезнайства, столь 



1) „Ежем-Ьсячн. сочин." 1891 г., дек. 312. 

2) Анненковъ. „Воспом. и крит. очерки". III, 354. 
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распространеннаго въ нашемъ обществ-Ь, что онъ поздн-Ье 
и заклеймилъ устами Потугина въ „Дым1Ь'*: „Статейку 
настрочить объ историческомъ и современномъ значеши 
пролетар1ата въ главныхъ городахъ Франщи — это тоже мы 
можемъ, а попробовалъ я какъ-то предложить одному такому 
сочинителю и политико-эконому назвать мн'Ь двадцать горо- 
довъ въ этой самой Франщи, такъ знаете-ли, что изъ этого 
вышло? Вышло то, что политико-экономъ, съ отчаятя, въ 
числ'Ь французскихъ городовъ назвалъ, наконецъ, Монфер- 
мейль, вспомнивъ, в'Ьроятно, польдекоковсшй романъ". Кром'Ь 
того, признан1я Тургенева касаются бол'Ье всего филологи- 
ческаго факультета, недостатки котораго зам'Ьчаемы были 
даже питомцами другихъ факультетовъ того же универси- 
тета, не побывавшими за границей. Такъ, В. В. Григорьевъ 
(орьентадистъ), сравнивая результаты научной подготовки 
филологовъ съ таковыми же у студентовъ восточнаго отд'Ь- 
лешя, высказалъ, въ сущности, ту же мысль Ивана Серг'Ье- 
вича: „Можно сид^Ьть за умственною работою съ ранняго 
утра до поздняго вечера и все-таки не научиться путно 
ничему, остаться ученикомъ нав'Ьки безъ всякой возмож- 
ности выйти въ мастера. Стоитъ только для этого, какъ 
мног1е и д-Ьлаютъ, приняться за работу съ конца, т. е. усвоить 
себ* посл'Ьдше результаты науки, и потомъ „следить за 
успехами ея", читая тьму журналовъ и обозр'Ьшй. Этимъ 
способомъ ученость прхобр'Ьтается очень скоро, и при томъ 
ученость эффектная, блистательная; жаль только, что она, 
какъ все фальшивое, непрочна и, какъ все лишенное вну- 
тренней жизни, непроизводительна. Мы (студенты восточнаго 
отд'Ьлешя) работали иначе: насъ заставляли учиться съ 
начала, съ азбуки, и шагъ за шагомъ проходить весь про- 
цессъ основательнаго прюбр'Ьтешя св'Ьд'Ьнхй, со всЬми его 
трудностями, учили бороться съ ними безъ отдыха и поб'Ьж- 
дать. Въ д'Ьл'Ь воспитан1я важно не то, чему учить, а какъ 
учить" ^). 

Но изъ Тургенева не вышелъ и сухой собиратель зна- 
ти. ПослЪдн1я не были для него простымъ балластомъ 



1) ^В. В. Григорьевъ" Н. И. Веселовскаго, стр. 12. 
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памяти. Отъ такой инертности его прежде всего спасало 
усиленное занятхе философьей Гегеля съ ея широкими обоб- 
щешями, съ ея строго логическими построешями. Да и 
поэтическая натура Ивана Серг'Ьевича никогда не допустила 
бы такой односторонности. Вотъ почему съ нимъ могъ 
произойти такой, наприм'Ьръ, характерный случай, записан- 
ный Фетомъ. Разъ на охот^Ь (въ 1859 г.) Иванъ Серг'Ье- 
вичъ шутливо потребовалъ отъ него назвашй пяти порту- 
гальскихъ городовъ, кром'Ь Лиссабона. „Только пяти, „на- 
стойчиво прибавлялъ онъ. Назвавъ Опорто и Коимбру, я 
было сталъ втупикъ", разсказываетъ Фетъ: „но вдругъ 
вспомнилъ урокъ изъ Арсеньевской Географги, и языкъ 
мой машинально пролепеталъ ; Тавиро, Фаро и Лагосъ, 
портовые города". — „Ха-ха-ха! вынужденно захохоталъ Тур- 
геневъ, — какой ужасный вздоръ". — „Очень жаль, что вы 
ихъ не знаете", — сказалъ я, над'Ьясь на своего Арсеньева, 
какъ на каменную гору. Тургеневъ досталъ памятную 
книжку и записалъ города. „Хотите пари?" — „Пожалуй, 
отв'Ьчалъ я, на бутылку шампанскаго!" — „Н'Ьтъ, фальце- 
томъ протянулъ Тургеневъ: я хочу пробрать васъ хоро- 
шенько, — на дюжину шампанскаго!" — „Это значило бы 
пробрать васъ!" — „Знаемъ мы эти штуки! воскликнулъ 
Тургеневъ: это незнаше въ одежд'Ь великодушхя". Мы уда- 
рили по рукамъ. На другой день Тургеневъ, подходя ко 
мн'Ь въ билл1ардной со старой книжкой въ рукахъ, сказалъ : 
„А в'Ьдь шампанское-то я проигралъ, в'Ьдь вотъ они въ 
самомъ д'Ьл'Ь, эти нелепые города" ^). Иванъ СергЬевичъ 
потому и высказалъ столь р'Ьшительно сомн'Ьн1е въ знаком- 
ств'Ь Фета съ географгей Португалш, что ему, конечно, не 
могло придти въ голову, чтобы д'Ьйствительныя знашя пр!- 
обр'Ьтались, наприм'Ьръ, запоминан1емъ трехъ незначитель- 
ныхъ городовъ съ опущ,ен1емъ десятка бол'Ье крупныхъ и 
важныхъ. 

Насколько прочны были знан1я, прхобрЪтенныя Тургене- 
вымъ въ берлинскомъ университете, видно, между прочимъ, 
изъ того, что Иванъ Серг'Ьевичъ до конца своей жизни 



1) Фетъ. „Мои воспоминан1Я**. I, 308 — 309. 
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свободно читалъ и любилъ читать римскихъ авторовъ въ 
подлинник'Ь и могъ писать чуть не цЪлыя послашя дру- 
зьямъ на латинскомъ язык* ; но онъ не былъ, конечно, столь 
одностороннимъ, чтобы вид'Ьть въ древнихъ языкахъ альфу 
и омегу всякаго образовашя. Вотъ что писалъ онъ впо- 
сл^Ьдствш по этому поводу Фету (6-го авг. 1871 г.): „Я 
выросъ на классикахъ и жилъ, и умру въ ихъ лагере, но 
я не в^рю ни въ какую АНешбеИ^тасЬеге! даже класси- 
цизма и потому нахожу, что новые законы у насъ поло- 
жительно несправедливы, подавляя одно направленхе въ 
пользу другаго. „Раи* р1ау", — говорятъ англичане; равен- 
ство и свобода, — говорю я. Классическое, какъ и реаль- 
ное образоваше должно быть одинаково доступно, свободно 
и пользоваться одинаковыми правами" ^). 

Но не древше языки, повторяемъ, были главнымъ пред- 
метомъ занят1й Тургенева: философхя Гегеля, царившая 
тогда въ умахъ передовой молодежи русской, преимуще- 
ственно въ кружк'Ь Станкевича — вотъ что поглощало его 
внимаше въ Берлин'Ь, вотъ что составляло главный пред- 
метъ его споровъ съ прхятелями. Герценъ, во всякомъ случа'Ь, 
немного преувеличилъ въ своей известной характеристик^^ 
увлечетй Гегелемъ, когда писалъ, что „н-Ьтъ параграфа во 
всЬхъ трехъ частяхъ логики, въ двухъ эстетики, энцикло- 
педш и проч. Гегеля, который бы не былъ взятъ нашими 
философами отчаянными спорами н'Ьсколькихъ ночей. Люди, 
любивш1е другъ друга, расходились на цЪлыя нед'Ьли, не 
согласившись въ опред'Ьлеши перехватывающаго духа, 
принимая за обиды мн'Ьшя о бъ абсолютной личности и о 
ея по себ* быт1и. ВсЬ ничтожнМшхя брошюры, выходив- 
ипя въ Берлин'Ь и другихъ губернскйхъ и уЬздныхъ горо- 
дахъ н'Ьмецкой философьи, гд'Ь только упоминалось о Гегел'Ь, 
выписывались, зачитывались до дыръ, до пятенъ, до паден1я 
листовъ въ н'Ьсколько дней". Гегель властвовалъ тогда въ 
мысляхъ не однихъ только русскихъ, вл1яше его сказыва- 
лось и среди н'Ьмецкихъ ученыхъ настолько сильно, что, 
по свид-Ьтельству Пирогова, учившагося въ ЗО-хъ годахъ 



1) Фетъ. „Мои воспоминан1я". И, 237. 
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въ Берлин'Ь, вредно отзывалось даже на медицин'Ь, отвле- 
кая ее отъ чистаго наблюдешя и опыта. 

Рядомъ съ увлечешемъ фнлософхей шло увлечете 
н'Ьмецкой поэз1ей, преимущественно „Фаустомъ"* Гете. Не- 
даромъ критическая статья о „ФаусгЬ" и переводъ отрывка 
изъ этой поэмы были въ числ* первыхъ литературныхъ 
трудовъ Ивана Сергеевича по возвращен1и изъ Берлина на 
родину. Черезъ 15 л-Ьтъ Тургеневъ вспоминаетъ свои увле- 
чен1я великимъ творешемъ Гете въ сл'Ёдующихъ строкахъ 
своего чуднаго разсказа „Фаустъ" : „Я увид*лъ книги, при- 
везенныя мною когда-то изъ-за границы, между прочимъ, 
Гетевскаго „Фауста". Теб-Ь, можетъ быть, неизв-Ьстно, что 
было время, я зналъ „Фауста" наизусть (первую часть, разу- 
меется) отъ слова до слова: я не могъ начитаться имъ. . . 
Съ какимъ неизъяснимымъ чувствомъ увидалъ я маленькую, 
слишкомъ мне знакомую книжку (дурного издан1я 1828 
года). Я унесъ съ собою, легъ на постель и началъ читать. 
Какъ подействовала на меня вся великолепная первая сцена ! 
Появлеше духа земли, его слова: помнишь: „на жизнен- 
ныхъ волнахъ, въ вихре творенья" возбудили во мне давно 
неизведанный трепетъ и холодъ восторга. Я вспомнилъ все : 
и Берлинъ, и студенческое время, и фрейленъ Клару Штихъ 
и Зейдельмана въ роли Мефистофеля, и музыку Радзивилла, 
и все и вся" . . . 

Вспом1гаая свои первые восторги „Фаустомъ", Турге- 
невъ въ приведенномъ отрывке перенесся воображен1емъ 
къ театру, кт^ лучшему въ то время берлинскому артисту 
Зейдельману и перенесся недаромъ : берлинская сцена, хотя 
въ общемъ и не бывала выдающейся, уступая не только 
парижской, но и венской, такъ привлекла къ себе вниманге 
русской молодежи, что до насъ дошли характеристики почти 
всехъ главныхъ артистовъ того времени въ письмахъ и 
воспоминан1яхъ друзей Тургенева и его самого. Особенный 
восторгъ возбуждалъ упомянутый уже Зейдельманъ, отличав- 
Ш1ЙСЯ въ роляхъ „Натана Мудраго" въ драме Лесспнга, 
Полон1я въ „Гамлете** и Мефпсто(])еля въ „^1>аусте*'. Игру 
въ последней роли, такъ прочно оставшейся въ памяти 
Тургенева, Анненковъ оппсываетъ въ одномъ пзъ своихъ 
писемъ того времени следующпмъ образомъ. „Невозможно 
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бол-Ье отд'Ьлиться отъ собственной личности; при томъ же 
онъ (Зейдельманъ) еще создалъ как1я-то особенныя ухватки, 
свид'Ьтельствовавшхя о его чертовскомъ происхожден1и : такъ, 
онъ безпрестанно выправлялся, какъ будто испанская куртка 
помяла его крылья, ходилъ неровно и большими шагами, 
какъ будто копытцамъ его неловко въ узкихъ башмакахъ, 
страшная улыбка не сходила съ лица съ начала до конца 
пьесы, довершая различхе его отъ окружающихъ его людей. 
Но это только наружная отд'Ьлка роли; внутренняя еще 
совершенн'Ьё. Несмотря на видимую зависимость отъ Фауста, 
онъ господствовалъ надъ нимъ всею силою своего духа, а 
кргда снизошелъ онъ до волокитства за старой вдовою, 
иротя была поразительна"^). Правда, руссте студенты 
довольно скоро подм'Ьтили въ немъ излишнюю заботливость 
о вн'Ьшней отд'Ьлк'Ь ролей, но жизнерадостная молодость 
готова была всему посылать свой восторженный прив'Ьтъ. 
Такъ привлекали къ себ* ея внимаше и дв'Ь соперничав- 
Ш1Я, хотя и вполне заурядныя, п'Ьвицы: высокая красивая 
брюнетка Леве, возбуждавшая горячую симпат1ю Гранов- 
скаго, и блондинка Фассманъ, очаровавшая Станкевича. 
Тургеневъ, вм'ЬсгЬ съ друзьями своими, не изб'Ьгалъ и фар- 
совъ Кенигштадтскаго театра, гд'Ь отличались два комика: 
Гернъ и Бекманъ. „Гернъ былъ каррикатуристъ въ род'Ь 
Живокини, у Бекмана было много неподд1Ьльнаго спокой- 
наго юмору", такъ отзывался о нихъ Иванъ Серг'Ьевичъ. 
Неистовый см'Ьхъ возбуждапи они особенно въ знаменитыхъ 
въ то время фарсахъ, на которые стекался весь Берлинъ: 
„Путешеств1е на общ1й счетъ" и „1739, 1839 и 1939 годы". 
Тургеневъ не отказывалъ себ'Ь и въ другихъ удоволь- 
ств1яхъ: посЬщалъ публичный гулянья, маскарады, совер- 
шалъ прогулки верхомъ, по совершенно не употреблялъ 
вина и не участвовалъ ни въ студенческихъ кутежахъ, ни 
въ „коммершахъ", хотя потомъ и описалъ посл'Ьдн1е не безъ 
теплаго чувства во второй глав'Ь своей „Аси". Заходилъ 
онъ разв'Ь въ тотъ погребъ (ресторанъ), гд^Ь пьянствовалъ 
знаменитый романтикъ и ненавистникъ филистеровъ — 



1) „Анненковъ и его друзья", 131. 
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шенную въ так1я сЬреньшя краски. Но прогрессъ н'Ьмец- 
кой науки и философхи, прогрессъ, во всякомъ случаЪ, 
зам'Ьчательный для того времени, могъ вызвать сочувствен- 
ное отношеше къ германскому мхру 30-хъ годовъ; и нигд'Ь 
это сочувствхе не выразилось столь горячо и сильно, какъ 
у насъ въ Россш. Журналъ „Московсшй Наблюдатель", 
ставшхй въ 1838 году органомъ молодыхъ русскихъ писате- 
лей и ученыхъ, стремившихся къ германской наук'Ь и гер- 
манской философш, такъ выражалъ свои симпатхи къ Прус- 
сш и ея столиц'Ь : „Пруссхя есть государство протестантское 
и потому по преимуществу германское, и такъ какъ оно 
при томъ еще и самое могущественное изъ германскихъ 
государствъ, сл'Ьдовательно, оно сосредоточиваетъ въ себЪ, 
такъ сказать, всЬ нравственныя силы Гермаши и есть пред- 
ставитель ея народнаго духа. Высокая образованность прус- 
скаго народа, могущая служить образцомъ всей Европе, 
и просвещенное покровительство ея правительства наук-Ь 
были также причиною утверждешя въ берлинскомъ уни- 
верситет-Ь германскаго просв'Ьщен1я. Лучшимъ этому дока- 
зательствомъ можетъ служить то, что въ этотъ университетъ 
перешла изъ 1ены, въ лиц-Ь великаго Гегеля, ноиМшая 
философхя и оттуда осхяла своими светозарными лучами 
всю Гермашю". Такъ выражался журналъ, где сотрудни- 
чалъ рядомъ съ Белинскимъ Константинъ Аксаковъ, рядомъ 
съ Бакунинымъ — Катковъ. Такое почти восторженное от- 
ношеше къ Пруссш исключало, конечно, возможность вл1я- 
шя „молодой Гермаши" на русское общество, и тотъ же 
журналъ свысока отнесся къ „этой смешной юной Германш, 
которая хотела переделать свое умное отечество по своимъ 
детскимъ фантазхямъ" ^). 

Ни въ одной стране, повторяемъ, не проявлялось такъ 
много симпат1й къ Пруссхи 30-хъ годовъ, какъ у насъ. Кроме 
общихъ причинъ тутъ действовала и спещальная: русское 
правительство поощряло интересъ въ нашей молодежи къ 
„умному отечеству" тогдашнихъ немцевъ, особенно къ Бер- 
лину. Пруссхя была въ то время передовымъ бойцомъ про- 



1) „Жизнь и труды Погодина". Н. Барсукова V, 136 и 149 
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тивъ в'Ьчно волнующейся, либеральной Франщи, и въ Берлин'Ь 
вплоть до 1848 г. сочинялись пропов'Ьди, выходили ученые 
трактаты, создавались философхи и искусство для борьбы 
съ французскимъ „нечестхемъ". Борьба эта велась и пред- 
ставителями власти, и церковными пропов'Ьдниками, и про- 
фессорами, и художниками ^). Король Фридрихъ-Вильгельмъ 
Ш, освобожденный Россхей отъ ц'Ьпей Наполеона, былъ на 
положеши почти вассала императора Николая I. Подъ кры- 
лышкомъ прусскаго короля, въ стЪнахъ консервативн'Ьйшаго 
изъ университетовъ нечего было бояться ни влхяшя „изу- 
в'Ьра Дидерота", ни системы Сенъ-Симона, ни уже высту- 
павшей на литературномъ горизонте Жоржъ-Зандъ. 

Берлинъ конца 30-хъ годовъ, конечно, не представлялъ 
ничего подобнаго тому, что видимъ теперь въ столиц'Ь 
Германской имперхи съ ея полуторамиллхоннымъ населе- 
шемъ. Даже въ 1847 г. Тургеневъ характеризовалъ прус- 
скую столицу весьма сдержанно: „что прикажете сказать о 
город'Ь, гд'Ь встаютъ въ 6 часовъ утра, об'Ьдаютъ въ 2 и 
ложатся спать гораздо прежде курицъ, о городе, гд'Ь въ 10 
часовъ вечера одни меланхоличесте и нагруженные пивомъ 
ночные сторожа скитаются по пустымъ улицамъ, да какой- 
нибудь буйный и подгулявп11й н'Ьмецъ идетъ изъ „тиргар- 
тена" и у Бранденбургскихъ воротъ тщательно гаситъ свою 
•сигарку, ибо „н'Ьм'Ьетъ передъ закономъ". Шутки въ сто- 
рону, Берлинъ до сихъ поръ еще не столица, по крайней 
м'Ьр'Ь, столичной жизни въ этомъ город'Ь н-Ьтъ и сл'Ьда, 
хотя вы, побывши въ немъ, все-таки чувствуете, что находи- 
тесь въ одномъ изъ центровъ или фокусовъ европейскаго 
движешя. Наружность Берлина не изменилась съ 40 года 
(одинъ Петербургъ растетъ не по днямъ, а по часамъ), но 
больппя внутреншя перемены совершились" ^). 

Въ конц'Ь 30-хъ годовъ Берлинъ былъ въ сущности 
б'Ьднымъ городомъ, хотя и старался придать себ* подобхе 
большой резиденщи и важнаго политическаго центра. Въ 
научномъ отношен1и онъ, однако, стоялъ высоко, и молодой 



1) Анненковъ. „Воспом. и критич. очерки". III, 58 — 61. 

2) „Современникъ, 1847 г. кн. 3. „Письма изъ Берлина". 
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шенную въ так1Я сЬреньтя краски. Но прогрессъ немец- 
кой науки и философхи, прогрессъ, во всякомъ случа'Ь, 
зам'Ьчательный для того времени, могъ вызвать сочувствен- 
ное отношеше къ германскому мхру 30-хъ годовъ; и нигд^ 
это сочувствхе не выразилось столь горячо и сильно, какъ 
у насъ въ Россш. Журналъ „Московсшй Наблюдатель", 
ставшШ въ 1838 году органомъ молодыхъ русскихъ писате- 
лей и ученыхъ, стремившихся къ германской наук'Ь и гер- 
манской философы, такъ выражалъ свои симпатхи къ Прус- 
сш и ея столиц'Ь : „Прусс1я есть государство протестантское 
и потому по преимуществу германское, и такъ какъ оно 
при томъ еще и самое могущественное изъ германскихъ 
государствъ, сл-Ьдовательно, оно сосредоточиваетъ въ себ-Ь, 
такъ сказать, всЬ нравственныя силы Германш и есть пред- 
ставитель ея народнаго духа. Высокая образованность прус- 
скаго народа, могущая служить образцомъ всей Европе, 
и просвещенное покровительство ея правительства наук-Ь 
были также причиною утверждешя въ берлинскомъ уни- 
верситете германскаго просвещен1я. Лучшимъ этому дока- 
зательствомъ можетъ служить то, что въ этотъ университетъ 
перешла изъ 1ены, въ лице великаго Гегеля, новейшая 
философхя и оттуда осхяла своими светозарными лучами 
всю Германхю". Такъ выражался журналъ, где сотрудни- 
чалъ рядомъ съ Белинскимъ Константинъ Аксаковъ, рядомъ 
съ Бакунинымъ — Катковъ. Такое почти восторженное от- 
ношеше къ Пруссхи исключало, конечно, возможность вл1я- 
шя „молодой Германш" на русское общество, и тотъ же 
журналъ свысока отнесся къ „этой смешной юной Германш, 
которая хотела переделать свое умное отечество по своимъ 
детскимъ фантаз1ямъ" ^). 

Ни въ одной стране, повторяемъ, не проявлялось такъ 
много симпатхй къ Прусс1и 80-хъ годовъ, какъ у насъ. Кроме 
общихъ причинъ тутъ действовала и спещальная: русское 
правительство поощряло интересъ въ нашей молодежи къ 
„умному отечеству" тогдашнихъ немцевъ, особенно къ Бер- 
лину. Прусс1я была въ то время передовымъ бойцомъ про- 



1) „Жизнь и труды Погодина". Н. Барсукова V, 136 и 149 
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тивъ в'Ьчно волнующейся, либеральной Франщи, и въ Берлин'Ь 
вплоть до 1848 г. сочинялись пропов'Ьди, выходили ученые 
трактаты, создавались философ1и и искусство для борьбы 
съ французскимъ „нечестхемъ". Борьба эта велась и пред- 
ставителями власти, и церковными пропов'Ьдниками, и про- 
фессорами, и художниками ^). Король Фридрихъ-Вильгельмъ 
Ш, освобожденный Росс1ей отъ ц'Ьпей Наполеона, былъ на 
положеши почти вассала императора Николая I. Подъ кры- 
лышкомъ прусскаго короля, въ ст'Ьнахъ консервативнМшаго 
изъ университетовъ нечего было бояться ни вл1ян1я „изу- 
в'Ьра Дидерота", ни системы Сенъ-Симона, ни уже высту- 
павшей на литературномъ горизонт'Ь Жоржъ-Зандъ. 

Берлинъ конца 30-хъ годовъ, конечно, не представлялъ 
ничего подобнаго тому, что видимъ теперь въ столиц'Ь 
Германской имперхи съ ея полуторамилл10ннымъ населе- 
шемъ. Даже въ 1847 г. Тургеневъ характеризовалъ прус- 
скую столицу весьма сдержанно: „что прикажете сказать о 
город^Ь, гд'Ь встаютъ въ 6 часовъ утра, об'Ьдаютъ въ 2 и 
ложатся спать гораздо прежде курицъ, о городе, гд'Ь въ 10 
часовъ вечера одни меланхоличесше и нагруженные пивомъ 
ночные сторожа скитаются по пустымъ улицамъ, да какой- 
нибудь буйный и подгулявшхй Н'Ьмецъ идетъ изъ „тиргар- 
тена" и у Бранденбургскихъ воротъ тщательно гаситъ свою 
сигарку, ибо . „Н'Ьм'Ьетъ передъ закономъ". Шутки въ сто- 
рону, Берлинъ до сихъ поръ еще не столица, по крайней 
м'Ьр'Ь, столичной жизни въ этомъ город'Ь н'Ьтъ и сл'Ьда, 
хотя вы, побывши въ немъ, все-таки чувствуете, что находи- 
тесь въ одномъ изъ центровъ или фокусовъ европейскаго 
движешя. Наружность Берлина не изменилась съ 40 года 
(одинъ Петербургъ растетъ не по днямъ, а по часамъ), но 
больппя внутреншя перемены совершились" ^). 

Въ конц'Ь 30-хъ годовъ Берлинъ былъ въ сущности 
б'Ьднымъ городомъ, хотя и старался придать себ* подобхе 
большой резиденщи и важнаго политическаго центра. Въ 
научномъ отношенш онъ, однако, стоялъ высоко, и молодой 



1) Анненковъ. „Воспом. и критич. очерки". III, 58 — 61. 

2) „Современникъ, 1847 г. кн. 3. „Письма изъ Берлина". 
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великимъ германскимъ поэтомъ. Несмотря на то, что Фролова 
относилась къ ней н'Ьсколько свысока, а Варнгагенъ любилъ 
„выводить ее на св'Ьжую воду", несмотря на то, что горячей 
поклонниц'Ь Гете было тогда уже 53 года, и она красила 
свои волосы, Тургеневъ признавался впосл'Ьдствхи, что 
вм'ЬсгЬ съ друзьями „воспламенялся отъ Беттины". 

Варнгагенъ фонъ-Энзе — выдающ1йся н-ЬмецЕхй критикъ 
и бюграфъ первой половины прошлаго стол'Ьтхя, хорошо 
былъ изв'Ьстенъ въ русскомъ образованномъ обществ^Ь конца 
30-хъ годовъ, главнымъ образомъ, благодаря кружку Стан- 
кевича, къ которому Варнгагенъ былъ близокъ. Особенно 
подкупало молодыхъ русскихъ писателей его глубокое ува- 
жеше къ Пушкину. Критическая статья о нашемъ поэгЬ, 
пом'Ьщенная Варнгагеномъ въ журнал'Ь (основанномъ Геге- 
лемъ) „ ^аЬ^ЬйсЬег {йг \\а88епс]1ай. КгШк" въ 1888 году вызвала 
восторженный отзывъ Каткова въ „Отечеств. Запискахъ" за 
1839 годъ. Въ берлинскихъ же литературныхъ кружкахъ 
она произвела своего рода сенсац1Ю. Такъ Нев'Ьровъ писалъ 
13 (25) ноября 1838 года кн. В. 6. Одоевскому: „Она (статья 
о Пушкине) возбудила здЪсь (въ Берлин*) живой интересъ 
какъ содержашемъ своимъ, такъ въ особенности именемъ 
Варнгагена, и русская литература на-ряду съ современными 
политическими вопросами составляла на . Н'Ьсколько нед'Ьль 
предметъ общаго разговора. Забавно, что профессоръ Гансъ, 
одна изъ остроумнМшихъ головъ между тяжеловесными не- 
мецкими учеными, высказалъ подозр^нхе, что это написано 
не Варнгагеномъ, а русскимъ, и именно мною, — онъ знаетъ, 
что я хорошо знакомъ съ Варнгагеномъ, такъ что мн* надобно 
было оправдаться. Главное д^ло въ томъ, что Гансъ на своихъ 
лекщяхъ, на которыя каждодневно собирается болЪе 400 чело- 
в^къ всЬхъ звашй, возрастовъ и нац1й, жарко нападаетъ на 
славянск1е народы и старается доказать, что они способны 
только воспринимать пассивно, ничего не производя, а потому 
всЬ его последователи никакъ не хотели верить, чтобы русск1е 
могли иметь поэта съ европейскимъ значен1емъ, и думали, 
что статья написана русскимъ. Со всемъ темъ она чрезвы- 
чайно заинтересовала здесь всехъ" ^). 



1) „Русск. Ста1Г." 1904 г. VII, 158. 
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Тургеневъ, равнодушный къ студенческимъ шалостямъ, 
им'Ья довольно ограниченный кругъ товарищей, сдержанный 
въ спорахъ и бесЬдахъ, находи лъ выходъ своимъ молодымъ, 
юношескимъ потребностямъ въ совершенно дЪтскихъ заба- 
вахъ. „Сколько припомню", разсказывалъ онъ впосл'Ьдств1и : 
„я, несмотря на свои 21 — 22 года, былъ еще совсЬмъ маль- 
чуганъ. Судите сами : то я читалъ Гегеля и изучалъ фило- 
софию, то я со своимъ дядькой забавлялся — и ч'Ьмъ бы вы 
думали ? — воспитатемъ собаки, случайно мн'Ь доставшейся. 
Съ собакой этой возня у меня была пребольшая: притра- 
вили мы ее къ крысамъ. Какъ только, бывало, скажутъ 
намъ, что достали крысу, я С1ю же минуту бросаю и Гегеля 
и всю философш въ сторону и б'Ьгу съ дядькой и съ своимъ 
псомъ на охоту за крысами. Впрочемъ, съ дядькой я жилъ 
полнымъ пр1ятелемъ и бывало строчилъ ему на н'Ьмецкомъ 
язык'Ь любовныя письма къ его возлюбленной" ^). Гра- 
Н0ВСК1Й, зайдя разъ къ Тургеневу, засталъ его играющимъ 
въ карточные солдатики съ этимъ самымъ „полнымъ прь 
ятелемъ". И молодой баринъ, и его крепостной слуга 
пресерьезно опрокидывали другъ у друга карточныя шеренги. 

Дядька Ивана Серг'Ьевича, сопровождавш1й его за гра- 
ницу — ПорфирШ Тимофеевичъ Кудряшовъ, былъ дМстви- 
тельно близкимъ человекомъ для него въ берлинсшй перходъ ; 
но зд'Ьсь мы должны обратить вниманхе лишь на т^хъ лицъ, 
которыя оказали благотворное вл1ян1е на будущаго рома- 
ниста. Мы должны остановиться на Неверове, Грановскомъ, 
Станкевич'Ь и Бакунин'Ь; особенно на двухъ посл'Ьднихъ. 
Переходя къ этимъ зам'Ьчательнымъ личностямъ, прежде 
всего должны. указать на то, что всЬ они были старше Тур- 
генева: Нев'Ьровъ на 8 л^тъ, ГрановскШ и Станкевичъ на 
6 л-ЬтБ и Бакунинъ на 4 года. 

Нев^ровъ, по окончаши курса въ Арзамасскомъ уЬзд- 
номъ училищ'Ь, началъ службу канцеляристомъ въ уЬздномъ 
суд*. По смерти отца, заботами матери и благодаря соб- 
ственной энергш, приготовился, минуя гимназ1ю, къ поступ- 
лешю въ московсшй университетъ, куда и поступилъ въ 



1) „Русск. Стар." 1883 г., октябрь, 205. 
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1828 году. Кончивъ курсъ кандидатомъ, онъ съ 1832 по 
1836 годъ служилъ въ редакщи „Журнала министерства 
народнаго просв'Ьщептя", а ^ат^мъ въ ма'Ь 1837 г. отпра- 
вился въ берлинск1й университетъ, гд'Ь слушалъ лекц1и до 
весны 1839 г. Вернувшись въ Россш, Нев'Ьровъ занималъ 
директорсшя м'Ьста въ различныхъ учебныхъ заведен1ях:ъ, 
а съ 1864 по 1879 г. былъ попечителемъ кавказскаго учеб- 
наго округа. Въ Берлин'Ь Нев'Ьровъ жилъ н'Ькоторое время 
въ одномъ дом'Ь съ Тургеневымъ и не мало содМствовалъ 
сближен1ю Ивана Сергеевича съ Грановскимъ и Станке- 
вичемъ. Нев'Ьровъ был;ь совсЬмъ не лишнимъ собесЬдни- 
комъ въ кругу молодежи, страстно увлекавшейся философхей 
Гегеля, такъ какъ не особенно дов'Ьрялъ посл'Ьдней и не 
жаловалъ вообще неопред'Ьленныхъ порывовъ, предчувств1й, 
стремлешй. Станкевичъ отзывался о немъ, какъ о челов'Ьк'Ь, 
отличавшемся „положительнымъ, порядочнымъ направле- 
шемъ, соединеннымъ съ снисхожден1емъ и величайшей 
добротою". Иванъ Серг'Ьевичъ впосл-Ьдствхи встр'Ьчался съ 
Нев^Ьровымъ лишь въ март'Ь м'Ьсяц'Ь 1879 года въ Петер- 
бург'Ь и никогда не состоялъ съ нимъ въ переписк'Ь, но 
это не м'Ьшало ему сохранять добрыя воспоминашя о бер- 
линскомъ товариш'Ь. 

Точно также лишь одну зиму встр'Ьчался Тургеневъ 
въ Берлин'Ь съ Грановскимъ. Посл'Ьдшй одновременно съ 
Нев'Ьровымъ вернулся въ Росс1ю въ 1839 году. Въ своемъ 
изв'Ьстномъ некролог'Ь, посвяш;енномъ знаменитому профес- 
сору, Иванъ Серг'Ьевичъ признается, что въ Берлин'Ь „почти 
не видался" съ Грановскимъ, „не сошелся съ нимъ". „Говоря 
правду", продолжаетъ Тургеневъ: „я тогда не стоилъ того, 
чтобы сойтись съ нимъ". Всегда зам'Ьчательная скромность 
Ивана Серг'Ьевича сказывается въ этихъ словахъ. Онъ не 
сошелся съ Грановскимъ въ Берлин'Ь, т. е. не сд'Ьлался 
его другомъ въ настояпцемъ значенш слова, но отношешя 
между ними за границей не были лишь чисто вн'Ьшними, 
хотя вполн'Ь сердечныя связи между ними завязались позд- 
н-Ье, по возвращеши Тургенева на родину. Уже одно письмо 
Ивана Серг'Ьевича къ нему о смерти Станкевича указываетъ, 
что о холодности не можетъ быть и р-Ьчи; ея не было въ 
отношен1яхъ Тургенева къ Грановскому и тогда, когда оба 
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они были еще на студенческой скамь* въ Петербург'Ь. Во 
всякомъ случа'Ь, встр-Ьчались они въ Берлин-Ь не очень 
р-Ьдко, и къ этимъ встр-Ьчамъ, а не къ одн'Ьмъ поздн'Ьйшимъ, 
мы должны отнести сл'Ьдующхя слова Тургенева: „Каждое 
свидан1е оставляло во мн'Ь глубокое впечатл'Ьше. Чуждый 
педантизма, исполненный пл'Ьнительнаго добродушхя, онъ 
внушалъ то невольное уважеше къ себ'Ь, которое столь мног1е 
дотомъ испытали. Отъ него в'Ьяло ч'Ьмъ-то возвышенно- 
чистымъ, ему было дано (р'Ьдкое и благодатное свойство) 
не уб'Ьждетями, не доводами, а собственной душевной кра- 
сотой возбуждать прекрасное въ душ'Ь другого; онъ былъ 
идеалистъ въ лучшемъ смысл'Ь этого слова — идеалистъ не 
въ одиночку. Онъ им'Ьлъ точно право сказать: „ничто 
челов-Ьческое мн'Ь не чуждо", и потому и его не чуждалось 
>ничто человеческое". 

Но какъ бы благотворно ни было вл1ян1е Грановскаго 
на Ивана Сергеевича въ берлинсюй пер10дъ жизни после д- 
няго, оно не можетъ равняться, однако, съ вл1яшемъ на 
него Станкевича. Знакомство Тургенева съ этой замеча- 
тельной личностью, ставшей какъ-бы центромъ того иде- 
ализма, которымъ отличались 40-ые годы, целикомъ отно- 
сится именно къ этому пребыванхго Ивана Сергеевича за 
границей. 

Тургеневъ познакомился со Станкевичемъ въ сентябре 
1838 года въ Берлине, куда прибылъ Станкевичъ изъ сво- 
его путешеств1я по Рейну и Бельг1и. До этого времени 
Иванъ Сергеевичъ мало о немъ слышалъ. „Помню я", писалъ 
онъ впоследствш : „что, когда ГрановскШ упомянулъ о прь 
езде Станкевича въ Берлинъ, я спросилъ его, не „вирше- 
плетъ"-ли это Станкевичъ? И Грановсшй, смеясь, представилъ 
мне его подъ именемъ „виршеплета". Въ течете зимы 
(1838 — 39 гг.) я довольно часто видался со Станкевичемъ 
(въ кружке Фроловыхъ), но не помню, чтобы мы вместе 
ходили на лекцш: онъ бралъ рпуаизвхша у Вердера, а въ 
университетъ не ходилъ. Станкевичъ не очень меня жало- 
валъ и гораздо больше знался съ Грановскимъ и Неверовымъ ; 
я очень скоро почувствовалъ къ нему уважеше и нечто въ 
роде боязни, проистекавшей, впрочемъ, не отъ его обхож- 
дешя со мною, которое было весьма ласково, какъ со всеми, 
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но отъ внутренняго сознан1я ^собственной недостойности и 
лживости". Посл'Ьдшя слова воспоминашй опять нуждаются 
въ оговорк'Ь. Идеализмъ и отзывчивость Станкевича порука 
тому, что „уважете" и „н'Ьчто въ род* боязни" со стороны 
Тургенева не остались безъ отклика. „Недостойность и 
лживость" Ивана Серг'Ьевича, конечно, были прежде всего 
вн'Ьшними недостатками молодости, и самъ Станкевичъ въ 
письмахъ къ московскими друзьямъ своимъ предостерегалъ 
не судить о Тургеневе по его внешности. Правда, былъ 
одинъ поводъ къ н'Ькоторой сдержанности отношенШ Стан- 
кевича къ Тургеневу: — наговоръ на Ивана Сергеевича со 
стороны девушки, которой интересовался въ то время Стан- 
кевичъ, но это недоразум^те скоро разсЬялось. „Во время 
моего пребыван1я въ Берлине", продолжаетъ Тургеневъ въ 
своихъ воспоминашяхъ : „я не добилсл дов'Ьренности или 
расположешя Станкевича, — онъ, кажется, ни разу не былъ 
у меня; Грановстй былъ всего толькб разъ, и при мн^ у 
нихъ не было откровенныхъ разговоровъ. — Я встр'Ьчалъ 
его потомъ, въ начал* 1840 года (мартъ, апр'Ьль, май), въ 
Итал1и, въ Рим'Ь. Въ Рим'Ь я сошелся съ нимъ гораздо 
гЬсн'Ье, ч'Ьмъ въ Берлин'Ь — я его вид'Ьлъ каждый день, и 
онъ ко мн-Ь почувствовалъ расположеше. Въ Рим'Ь нахо- 
дилось тогда русское семейство Ховриныхъ, къ которому 
Станкевичъ, я и еще одинъ русскШ — А. П. Ефремовъ ^) 
ходили безпрестанно. Семейство это состояло изъ мужа 
(весьма обыкновеннаго челов'Ька, отставного гусара), жены^ 
изв'Ьстной московской барыни, Марьи Дмитрхевны, и двухъ 
дочерей . . . Мы разъ'Ьзжали по окрестностямъ Рима, вм'ЬсгЬ 
осматривали памятники и древности. Станкевичъ не отста- 
валъ отъ насъ, хотя часто плохо себя чувствовалъ, но духъ 
его никогда не падалъ, и все, что онъ ни говорилъ о древ- 
немъ м1р'Ь, о живописи, ваяши и т. д., было исполнено воз- 
вышенной правды и какой-то св'Ьжей красоты и молодости". 
Въ 12 и 13 глав'Ь своей фантаз1и „Призраки" Тургеневъ 



1) А. П. Ефремовъ (1815 — 76) питомедъ московскаго уни- 
верситета. Съ 1839 по 1843 г. учился за границей. По возвра- 
щен1и въ Росс1ю, н-Ькоторое время занималъ каеедру географш въ 
московскомъ университетЁ. 
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обезсмертилъ одну изъ такихъ по'Ьздокъ со Станкевичемъ. 
Самый фактъ, развившхйся въ чудную картину этихъ главъ, 
Иванъ Серг'Ьевичъ передаетъ такъ въ своихъ воспомина- 
Н1яхъ : „Разъ возвращаясь въ открытой коляск'Ь изъ Альбано, 
поравнялись мы съ высокой развалиной, обросшей плющемъ ; 
мн'Ь почему-то вздумалось вдругъ закричать громкимъ голо- 
сомъ „В1уи8 Са^и8 1и1ш8 Саеваг!" Въ развалин'Ё эхо отоз- 
валось будто стономъ. Станкевичъ, который до того вре- 
мени былъ очень разговорчивъ и веселъ, вдругъ побл'Ьд- 
н'Ьлъ, умолкъ и, погодя немного, проговорилъ съ какимъ-то 
страннымъ выражешемъ: „Зач-Ьмъ вы это сд1!>лали?" 

Въ Рим-Ь Тургеневъ сильно интересовался также музы- 
кой и живописью, посл'Ьдней въ такой степени, что началъ 
даже брать ' уроки у н'Ьмецкаго живописца Рунде. Музы- 
кальный вкусъ Ивана Сергеевича развивался подъ влхя- 
шемъ шаниста Брыкчинскаго, поляка, друга Листа. Брык- 
ЧПНСК1Й часто бывалъ у Ховриныхъ и близко сошелся со 
Станкевичемъ. „У Брыкчинскаго", писалъ Тургеневъ: 
„было весьма зам'Ьчательное, энергическое и умное лицо, 
онъ зналъ, что его болезнь (чахотка) безнадежна, а мы всЬ 
знали, что и Станкевича бол'Ьзнь безнадежна". 

Эстетическш удовольств1я, серьезный бесЬды пр1ятелей 
были вполне непринужденны, не им'Ьли и т'Ьни напряжен- 
ности и легко сменялись шуткой, веселой шалостью. „Въ 
Рим-Ь я одно время рисовалъ каррикатуры", вспоминалъ 
впосл'Ьдствш Тургеневъ: „иногда довольно удачно. Стан- 
кевичъ задавалъ мн'Ь разные забавные сюжеты и очень 
этимъ погЬшался. Особенно смеялся онъ одной каррика- 
турЪ, въ которой я изобразилъ свадьбу Маркова (живописца, 
впосл'Ьдствш профессора)^); Марковъ вздыхалъ по Шушу^), 
къ которой, грешный челов'Ькъ, и я не былъ совершенно 
равнодушенъ". Въ этихъ шуткахъ особенно ярко прояв- 
лялась симпат1я Станкевича къ Тургеневу, но Иванъ Сер- 
гЬевичъ приводитъ и другого рода прим'Ьры искренняго 
расположешя своего друга: „Станкевичъ несколько разъ 
осаживалъ меня довольно круто, чего онъ въ Берлин* не 



1) Марковъ, Ал. Тар,, 1801—1878 г.г. 

2) Старшая дочь Ховриныхъ. 
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д'Ьлалъ — въ Берлин'Ь онъ меня чуждался. Разъ въ ката- 
комбахъ, проходя мимо маленькихъ нишей, въ которыхъ 
до сихъ поръ сохранились остатки подземнаго богослужешя 
въ первые в'Ька христханства, я воскликнулъ: „Это были 
сл'Ьпыя оруд1я Провид'Ьнья!" Станкевичъ довольно сурово 
замЪтилъ, что сл'Ьпыхъ оруд1й въ истор1и н'Ьтъ, да и нигд'Ь 
ихъ Н'Ьтъ. Въ другой разъ передъ мраморной статуей св. 
Цецил1и я проговорилъ стихи Жуковскаго: „И прелести 
явлешемъ, по привычк'Ь, любуется, какъ встарь, душа моя". 

Станкевичъ зам'Ьтилъ, что плохо тому, кто по при- 
вычк'Ь любуется прелестью, да еще въ так1е молодые года". 

Характеризуя нравственный обликъ своего друга, Тур- 
геневъ писалъ впосл'Ьдствхи : „Станкевичъ оттого такъ дМ- 
ствовалъ на другихъ, что самъ о себ-Ь не думалъ, истинно 
интересуясь каждымъ челов'Ькомъ и, какъ-бы самъ того не 
замечая, увлекалъ его всл'Ьдъ за собою въ область идеала. 
Никто такъ гуманно, такъ прекрасно не спорилъ, какъ онъ. 
Фразы въ немъ и сл'Ьда не было; даже Толстой (Л. Н.) 
не нашелъ бы ея въ немъ . . . Невозможно передать словами, 
какое онъ внушалъ къ себ'Ь уважеше, почти благогов'Ьше" ^)- 
Намъ понятенъ будетъ посл'Ь приведенныхъ словъ тотъ 
порывъ скорбнаго чувства, вызванный изв'Ьст1емъ о смерти 
Станкевича, который такъ краснор'Ьчиво выразился въ из- 
в'Ьстномъ письм'Ь Тургенева къ Грановскому отъ 4 (16) 1юля 
1840 г.: „Мы потеряли челов'Ька, котораго мы любили, въ 
кого мы в'Ьрили, кто былъ нашей гордостью и надеждой . . . 
Я сблизился съ нимъ въ Рим'Ь ; я его вид'Ьлъ каждый день 
и началъ оц'Ьнять его св'Ьтлый умъ, теплое сердце, всю 
прелесть его души . . . Т'Ьнь близкой смерти уже тогда ле- 
жала на немъ . . . Мы часто говорили о смерти : онъ при- ' 
знавалъ въ ней границу мысли и, мн'Ь казалось, тайно со- 
дрогался . . . Ему-ли умереть? Онъ такъ глубоко, такъ ис- 
кренно признавалъ и любилъ святость жизни, несмотря на 
свою бол'Ьзнь, онъ наслаждался блаженствомъ мыслить, 
Д'Ьйствовать, любить, онъ готовился посвятить себя труду, 
необходимому для Росс1и . . . Холодная рука смерти пала 



1) Воспом. Тургенева о Станкевич'Ь въ „В^Ьстн. Евр." 1899 г., 
кн. 1, стр. 14. 



41 

на его голову, и ц'Ьлый м1ръ погибъ. Я не могъ р'Ьшиться 
сказать объ этомъ Вер деру: я написалъ ему письмо. Какъ 
онъ былъ глубоко пораженъ ! Я ему сказалъ при свидан1И 
„т Шт 181^ аисЬ еш ТЬеП уоп Шпеп ^е81огЬеп". Онъ чуть- 
чуть не зарыдалъ. Онъ мн* говорилъ: „ТсЬ МЫе е». 1с11 
Ьш аи{ йет ЬаШеп \^е^е шетез ЬеЪепв: теше Ъез^еп 
бсЬШег, те1пе Лш^ег 81;егЪеп, аЬег 1сЬ йЬейеЪе 81е !". Онъ 
мн'Ь прочелъ превосходное стихотворен1е — Бег Той, написан- 
ное имъ тотчасъ посл'Ь получешя изв'Ьст1я. Я оглядываюсь, 
ищу, — напрасно. Кто изъ нашего покол'Ьн1я можетъ зам'Ьнить 
нашу потерю? Кто достойный приметъ отъ умершаго зав'Ь- 
щате его великихъ мыслей и не дастъ погибнуть его вл1я- 
шю, будетъ идти по его дороге, въ его духЪ, съ его силой". 
Остановимся на этой именно выписк'Ь изъ длиннаго письма 
Ивана Серг'Ьевича, чтобы отв'Ьтить на посл'Ьдшй вопросъ 
его : достойнымъ посл1!»дователемъ Станкевича, не давшимъ 
погибнуть его вл1ян1ю, и былъ прежде всего еамъ поста- 
вивппй этотъ вопросъ — И. С. Тургеневъ. 

Объ обш;емъ облагораживающемъ, возвышающе мъ вл1я- 
ши Станкевича мы еще скажемъ дальше, а зд'Ьсь отм'Ьтимъ 
тЬ черты, характеризующ1я поздн'Ьйшую д'Ьятельность Тур- 
генева, на укр'Ьпленхе и развитхе которыхъ Станкевичъ дол- 
женъ былъ оказать р'Ьшительное и сильное вл1яте. 

Посл'Ь Пушкина одинъ только Тургеневъ обладалъ той 
полнотой духовной свободы, какая необходима для истиннаго 
художника. Недаромъ въ защиту знаменитаго сонета Пуш- 
кина: „Поэтъ, не дорожи лгобовш народной", Тургеневъ 
писалъ : „Безъ образовашя, безъ свободы въ обшир- 
нМшемъ смысл'Ь — въ отношен1и къ самому себ*, къ своимъ 
предвзятымъ идеямъ и системамъ, даже къ своему народу, 
къ своей исторш, — не мыслимъ истинный художникъ: безъ 
атого воздуха дышать нельзя". Станкевичъ въ высокой 
степени обладалъ этимъ качествомъ, и нигд'Ь не проявлялось 
оно въ столь наглядномъ и блестящемъ вид*, какъ въ Рим'Ь. 
Въ то время, какъ иностранные туристы считали своимъ 
долгомъ восторгаться и восхищаться окружающими красо- 
тами природы и искусства по у становленнымъ шаблонамъ, 
повторяя за'Ьзженные возгласы и зам'Ьчашя, съ книжкой 
въ рукахъ объ'Ьзжая и об'Ьгая всЬ закоулки Рима, какъ бы 
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желая убедиться только— все-ли на своемъ м'ЬсгЬ, Станке- 
вичъ сум'Ьлъ быть и оригинальнымъ, и искреннимъ въ своихъ 
наблюден1яхъ, какъ это видимъ изъ его переписки. Любуясь 
Колизеемъ, онъ не повторяетъ затверженныя на школьной 
скамь'Ь разсуждешя объ этомъ памятник-Ь величхя Рима, а 
говоритъ, что думаетъ и чувствуетъ : „Не знаю, каковъ онъ 
былъ въ своемъ цвЪту, въ первобытномъ вид'Ь, но в-Ьрио 
не лучше, ч'Ьмъ теперь. Я не думалъ много о его на- 
значен1и ... Я вид'Ьлъ только огромную гармоническую раз- 
валину и темносинее небо, просв'Ьчивавшее во всЬ ея окна". 
Точно также въ зам-Ьчашяхъ Станкевича и о другихъ памят- 
никахъ Рима не найдемъ ни пустого повторен1я ран'Ье вы- 
сказанныхъ мн-Ьшй, ни напрасныхъ усил1й проникнуть въ 
т'Ь стороны искусства, которыя не вызывали живого отклика 
въ его душ'Ь. ПосЬтивъ величественный соборъ Петра, 
Станкевичъ зам'Ьчаетъ: „Я никогда не могъ ждать отъ 
архитектуры чего-нибудь охватывающаго душу ; душа выше 
ея, но она довольна, когда находитъ себ* такое жилище". 
Съ полной откровенностью заявляетъ онъ передъ „Моисеемъ" 
Микель-Анджело, что художникъ понималъ въ представленш 
божественнаго одно только свойство — силу". 

Эта свобода воззр1!>н1й, эта постоянная оригинальность 
должна была оказать сильное вл1ян1е на молодого воспршм- 
чиваго Тургенева, не разлучавшагося въ Рим'Ь со Станке- 
вичемъ. Сл'Ьды впечатл'Ьшя, произведеннаго тогда на Ивана 
Серг-Ьевича этой стороной характера его друга, видимъ, между 
прочимъ, въ слЪдующемъ его обличен1и по адресу соотече- 
ственниковъ, посЬщающихъ Итал1ю, — обличеши, вложенномъ 
въ уста Гамлета Щигровскаго уЬзда: „Ц1>лыхъ два года я 
провелъ еще посл'Ь того за границей : былъ въ Италш, по- 
стоялъ въ Рим* передъ Преображетемъ, и передъ Венерой 
во Флоренщи постоялъ; внезапно повергался въ преуве- 
личенный восторгъ, словно злость на меня находила . . . 
Словомъ, и тутъ велъ себя, какъ всЬ. А между т'Ьмъ, по- 
смотрите, какъ легко быть оригинальнымъ. Я, наприм'Ьръ, 
ничего не смыслю въ живописи и ваянш . . . Сказать бы мн'Ь. 
это просто вслухъ . . . Н'Ьтъ, какъ можно ! Бери чичерона,. 
бЪги смотр'Ьть фрески". 

Вся жизнь Станкевича, по выражешю его бхографа,. 
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„есть только истор1я необыкновенно пытливаго ума, ищущаго 
гармоничеекихъ, согласныхъ соотношешй съ необычайно 
деликатнымъ и любящимъ сердцемъ". Насколько добро- 
сов'Ьстенъ и искрененъ былъ Станкевичъ въ стремленхи 
согласовать слово съ д-бломъ, мысль съ нравственной и жи- 
тейской практикой, видно уже изъ того, что онъ даже 
отвлеченн'бйппе выводы гегелевской философш старался 
привести въ живую связь съ потребностями сердца, съ обра- 
зомъ дМствШ, со всей своей жизнью. Конечно, онъ пере- 
ставалъ быть отъ этого философомъ на н'Ьмецшй манеръ, 
но противор'ЬчШ мысли съ д'Ьломъ не бывало и сл-Ьда. 
ВсЬмъ известно, сколь мнопе изъ прославленныхъ писателей 
нашихъ далеки были отъ этого идеала, и если Иванъ Сер- 
гЪевичъ являлся зд'Ьсь блестящимъ исключешемъ, то этимъ 
онъ очень много былъ обязанъ Станкевичу. Ему онъ обязанъ 
развит1емъ въ себ-Ь и т-Ьхъ идеальныхъ отношенШ къ жен- 
щин'Ь, т'Ьхъ чистыхъ воззр'Ьн1й на любовь, какими отличался 
Тургеневъ передъ всЬми русскими писателями, отличался 
даже передъ Пушкинымъ съ его чуднымъ типомъ Татьяны. 
Иванъ СергЬевичъ нечаянно былъ зам'Ьшанъ въ одну сер- 
дечную исторхю Станкевича, съ другой стороны Станкевичъ 
былъ какъ бы посредникомъ въ одной сердечной истор1и 
Тургенева. Этого вполне достаточно было, чтобы заронить 
хорош1я сЬмена въ душу будущаго творца такихъ типовъ, 
какъ Лиза въ „Дворянскомъ гн'Ьзд'Ь", Елена въ „Наканун'Ь" 
и другихъ. ВсЬ эти сердечныя исторш были, конечно, 
юношескими увлечешями, не им-Ьншими р1!>шающаго значешя 
въ жизни того и другого, но д-Ьло отъ этого не меняется. 
Въ Берлин'Ь Станкевичъ познакомился съ веселой и умной 
Д'Ьъушкой, которую всЬ знали подъ именемъ Берты, и кото- 
рая жила съ дядей, добрымъ ограниченнымъ старикомъ, 
выдававшимъ себя за барона. Ею-то и увлекся Станкевичъ. 
„Я разъ по'Ьхалъ съ ней кататься верхомъ въ Тиргартенъ", 
разсказываетъ Тургеневъ : „она очень со мною кокетничала, 
а вернувшись, уверила Станкевича, что я д'Ьлалъ ей пред- 
ложеше, а она просто мн'Ь не нравилась". Этотъ казусъ 
былъ одно время причиной даже некоторой холодности 
Станкевича къ Тургеневу. Когда друзья жили въ Рим'Ь, 
Иванъ СергЬевичъ увлекся старшей дочерью Ховриной, 
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которую звали Шушу ; ей тогда только-что минуло 16 л'Ьтъ, 
она была очень мила и въ тайнЪ чувствовала симпайю къ 
Станкевичу. Посл-Ьдшй зналъ объ увлечеши своего друга 
и подтрунивалъ добродушно надъ Иваномъ СергЪевичемъ, 
говоря, что „Шушины глазки растревожили молодца". Вотъ 
несложные сердечные эпизоды двухъ молодыхъ людей. Но 
они не могли пройти безсл-Ьдио для Тургенева, именно 
всл'Ьдств1е чрезвычайно сов'Ьстливаго, чистаго, идеальнаго 
отношешя Станкевича къ подобнымъ вопросамъ. „Потреб- 
ность любви", писалъ Станкевичъ одному изъ друзей: 
„должна быть вызвана не б'Ьдностью души, которая, чувствуя 
свою нищету и будучи недовольна собой, иш,етъ кругомъ 
себя помощи ; н^Ьтъ, любовь должна выходить изъ богатства 
нашего духа, исполненнаго силы и деятельности и отыски- 
вающаго въ самой любви только новую, высшую, полн'Ьйшую 
жизнь". „Любовь — в'Ьдь это родъ релипи, которая должна 
наполнять каждое мгновенье, каждую точку жизни", — писалъ 
онъ въ другой разъ. 

Мы не хотимъ преувеличивать значен1е Станкевича въ 
нравственномъ развитш Тургенева ; Б^линсшй, съ которымъ 
вскор-Ь по возвращеши на родину сблизился Иванъ Сер- 
гЬевичъ, не мен-Ье благотворно вл1ялъ на него, но почва 
была подготовлена все же Станкевичемъ. 

Какъ мы уже говорили, въ начал* 1юля 1840 года 
Тургеневъ вернулся въ Берлинъ изъ своей по'Ьздки по 
Итал1и и Швейцар1и. Въ август'Ё появился въ прусской 
столиц'Ь и столь изв'Ьстный впосл'Ьдствш Бакунинъ. Онъ 
близко сошелся съ Иваномъ Серг'Ьевичемъ, они поселились 
въ одной квартир'Ь и всюду показывались вм^ст*. 

Бакунинъ явился тогда въ Берлинъ совсЬмъ не гёмъ 
револющонеромъ и анархистомъ, какимъ его знали въ 1848 
году и поздн'Ье. Иванъ Серг-Ьевичъ встр'Ьтилъ въ немъ 
не „отрицателя всЬхъ изв'Ьстныхъ формъ правлетя", не 
„врага сложившихся окончательно государствъ, обособив- 
шихся нащональностей, ихъ общественныхъ предашй и 
в'Ьровашй", а человека совсЬмъ противоположной окраски. 
На своихъ современниковъ въ конц'Ь 30-хъ годовъ Бакунинъ 
производилъ впечатл'Ьше челов'Ька „глубоко консерватив- 
наго, религ10знаго, даже съ мистическимъ отт^нкомъ, се- 
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мейно-доброд'Ьтельнаго, нравственнаго, музыкальнаго", — какъ 
свид'Ьтельствуетъ Анненковъ. Съ 1838 года въ возобпов- 
леняомъ „Московскомъ Наблюдател'Ь" Бакунинъ, страстный 
пропов'Ьдникъ философш Гегеля, на которую натолкнулъ 
его Станкевичъ, сталъ пропов-Ьдывать учен1е о разумности 
и святости всего действительно существуюп],аго, выводя 
это учете изъ разсуждешй лгобимаго философа. Въ на- 
званномъ журнале онъ доказывалъ, что „въ жизни все пре- 
красно, все благо и что самыя страдашя въ ней необходимы, 
какъ очищеше духа". „Примирен1е съ дМствительностью, 
во всЬхъ отношен1яхъ и во всЬхъ сферахъ жизни, есть 
великая задача нашего времени", писалъ Бакунинъ: „и 
Гегель и Гёте, — главы этого примирешя, этого возвращешя 
отъ смерти къ жизни". 

Учете о разумности всего существующаго, провозгла- 
шенное Бакунинымъ, какъ изв'Ьстно, наделало много шуму 
въ конц'Ь 30-хъ годовъ и сбило съ толку Б'Ьлинскаго, кото- 
рый признался въ одномъ письм'Ь къ Станкевичу, что для 
него слово д'Ьйствительность стало равнозначительно слову 
Богъ. Но молодые руссше гегел1анцы скоро уб-Ьдились въ 
своей односторонности, и уже въ 1842 году Бакунинъ пом'Ь- 
стилъ въ изв'Ьстномъ журнал* А. Руге — статью свою подъ 
псевдонимомъ ЕН^агй, которая возбудила вниман1е ученыхъ 
н'Ьмецкихъ бюргеровъ своими искусно построенными обви- 
петями н^мецкаго ген1я въ безплодной способности его 
переводить всЬ требован1я времени и развит1я на почву 
схоластики и зат'Ьмъ, увидавъ ихъ въ облачен1и и пышныхъ 
орнаментахъ философской теорш, успокаиваться и прини- 
маться опять за новыя упражнен1я въ томъ же род'Ь ^). Какъ 
бы то ни было, но въ пер1одъ совместной жизни съ Тур- 
геневымъ Бакунинъ былъ еще безграничнымъ оптимистомъ. 
Нельзя, конечно, предполагать, что вопросы политики и 
общественной жизни занимали видное м^сто въ ихъ бесЬ- 
дахъ и спорахъ; Бакунинъ, какъ и всЬ члены кружка Стан- 
кевича, интересовались бол'Ье всего вопросами общими: о 
нравственности, о ц'Ьли жизни, о быт1и Бога и др. Неда- 



1) Анненковъ, „Воспом. и критич. очерки", III, 166. 
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ромъ Тургеневъ, изобразивъ въ своемъ Рудин'Ь характеръ 
Бакунина, заставилъ героя повести говорить свои вдохно- 
венныя р'Ьчи на темы о самолюбхи, о просв-Ьщенш, о томъ, что 
придаетъ в'Ьчное значен1е временной жизни челов'Ька, о позор* 
малодуш1я и л'Ьни, о трагическомъ въ жизни и искусств'Ь, о 
достоинств'Ь человека, о значенхи истинной свободы. 

Относительно вл1яшя, оказаннаго Бакунинымъ на Тур- 
генева, можно съ ув'ЬренносАю сказать, что оно было не 
глубоко, не проникало въ самыя основы души, какъ влхяше 
Станкевича, оно было довольно поверхностно, хотя, можетъ 
быть, и сильно ; затрогивало болЪе умъ, ч^мъ сердце. Б'Ьлин- 
СК1Й справедливо отзывался о Бакунин* 30-хъ годовъ : „Это 
пророкъ и громовержецъ, но съ румянцемъ на щекахъ и безъ 
пыла въ организм*". Лучшей оценкой вл1ян1я Бакунина яв- 
ляются зам*чан1я Тургенева, вложенныя въ уста Лежнева въ 
„Рудин*". Эта оцЪнка т'Ьмъ бол-Ье важна для насъ, что 
выводится изъ сравнен1я Бакунина (Рудина) со Станкевичемъ 
(Покорскимъ). Характеристику эту мы и должны выписать 
зам'Ьнивъ псевдонимы настоящими именами, на что даетъ 
намъ право позднейшее признаше самого Тургенева: „Когда 
я изображалъ Покорскаго (въ „Рудин*"), образъ Станкевича 
носился предо мною, но все это только бледный очеркъ" ^). 
— „Въ основу Рудина положенъ Бакунинъ. Я его хорошо 
зналъ и прожилъ съ нимъ, будучи студентомъ въ Берлин*, 
ц^лый годъ въ одной комнат*" -). Но обратимся къ сравни- 
тельной характеристик* Станкевича и Бакунина, какими 
они являлись въ студенческихъ воспоминан1яхъ Тургенева, 
излагаемыхъ устами Лежнева: „Станкевичъ и Бакунинъ не 
походили другъ на друга. Въ Бакунин* было гораздо 
больше блеску и треску, больше фразъ и, пожалуй, энту- 
зхазма. Онъ казался гораздо даровит*е Станкевича, а на 
самомъ д*л* онъ былъ б*днякъ въ сравнеши съ нимъ: 
Бакунинъ превосходно развивалъ любую мысль, спорилъ 
мастерски, но мысли его рождались не въ его голов*: онъ 
бралъ ихъ у другихъ, особенно у Станкевича. Станкевичъ 



1) „В-Ьстн. Евр." 1899 г, янв., стр. 15. 

2) Воспомин. А. Половцева въ календар'Ь „Царь-колоколъ' 
на 1887 г., стр. 77, 
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быль на видъ тихъ и мягокъ, даже слабъ — и любилъ 
женщинъ до бе8ум1я, любилъ покутить и не дался бы никому 
въ обиду. Бакунинъ казался полнымъ огня, см'Ьлости, 
жизни, а въ душ'Ь былъ холоденъ и чуть-ли не робокъ, 
пока не задавалось его самолюбхе, тутъ онъ на ст-Ьны л'Ьзъ. 
Онъ всячески старался покорить себ'Ь людей, но покорялъ 
ихъ во имя общихъ началъ и идей и, д'Ьйствительно, им'Ьлъ 
вл1яше сильное на многихъ. Правда, никто его не любилъ, 
одинъ я, можетъ быть, привязался къ нему. Его иго носили... 
Станкевичу всЬ отдавались сами собой. Зато Бакунинъ 
никогда не отказывался толковать и спорить съ первымъ 
встр'Ьчнымъ. . . Онъ не слишкомъ много прочелъ книгъ, 
но во всякомъ случа'Ь гораздо больше, ч'Ьмъ Станкевичъ 
и Ч'Ьмъ всЬ мы; при томъ умъ им'Ьлъ систематическ1й, 
память огромную, а вЪдь это-то и д'Ьйствуетъ на молодежь! 
Ей выводы подавай, итоги, хоть нев'Ьрные, да итоги ! Совер- 
шенно добросовестный челов'Ькъ на это не годится. Попы- 
тайтесь сказать молодежи, что вы не можете дать ей полной 
истины, потому что сами не владеете ею . . . молодежь васъ 
и слушать не станетъ. Надобно, чтобы вы сами хотя на- 
половину верили, что обладаете истиной . . . Оттого-то Баку- 
нинъ и д'Ьйствовалъ такъ сильно на нашего брата. Видите-ли, 
я вамъ сейчасъ сказалъ, что онъ прочелъ немного, но читалъ 
онъ философсшя книги, и голова у него такъ была устроена, 
что онъ тотчасъ же изъ прочитаннаго извлекалъ все общее, 
хватался за самый корень д'Ьла и уже потомъ проводилъ 
отъ него во всЬ стороны св'Ьтлыя, правильныя нити мысли, 
открывалъ духовныя перспективы. Нашъ кружокъ состоялъ 
тогда, говоря по совести, изъ мальчиковъ — и недоученыхъ 
мальчиковъ. Философ1я, искусство, наука, самая жизнь — 
все это для насъ были одни слова, пожалуй даже понят1я, 
заманчивыя, прекрасныя, но разбросанныя, разъединенныя. 
Общей связи этихъ понят1й, общаго закона мхрового мы не 
сознавали, не осязали, хотя смутно толковали о немъ, сили- 
лись отдать себ'Ь въ немъ отчетъ . . . Слушая Бакунина, 
намъ впервые показалось, что мы, наконецъ, схватили ее, эту 
общую связь, что поднялась, наконецъ, зав'Ьса! Положимъ, 
онъ говорилъ не свое — что за д-Ьло ! Но стройный порядокъ 
водворялся во всемъ, что мы знали, все разбросанное вдругъ 
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соединялось, схчладывалось, выростало передъ нами, точно 
зданье, все св'Ьтл'Ьло, духъ в'Ьялъ всюду . . . Ничего не оста- 
валось безсмысленнымъ, случайнымъ ; во всемъ высказы- 
валась разумная необходимость и красота, все 
получало значен1е ясное и въ то же время таин- 
ственное; каждое отд'Ьльное явленхе жизни зву- 
чало аккордомъ, и мы сами съ какимъ-то священнымъ 
ужасомъ благогов'Ьн1я, съ сладкимъ сердечнымъ трепетомъ, 
чувствовали себя какъ-бы живыми сосудами в'Ьчной истины, 
оруд1ями ея, призванными къ чему-то великому . . . Бакунину 
мы тогда были обязаны многимъ. Станкевичъ былъ несрав- 
ненно выше его, безспорно; Станкевичъ вдыхалъ въ насъ 
всЬхъ огонь и силу ; но онъ иногда чувствовалъ себя вялымъ 
и молчалъ. Челов'Ькъ онъ былъ нервичесшй, нездоровый, 
зато, когда онъ расправлялъ свои крылья, — Боже ! куда не 
залеталъ онъ! въ самую глубь и лазурь неба! А въ Баку- 
нин'Ь, въ этомъ красивомъ и статномъ маломъ, было много 
мелочей ; онъ даже сплетничалъ, страсть его была во все вм'Ь- 
шиваться, все опред'Ьлять и разъяснять. Его хлопотливая 
д'Ьятельность никогда не унималась . . . политическая на- 
тура-съ!". 

Самый придирчивый б10графъ не прибавитъ, ни выки- 
нетъ изъ приведенной выписки ни единаго слова. Это 
лучшая характеристика Бакунина въ первый перходъ его 
деятельности до 1842 года и лучшая оц'Ьнка его вл1ян1я 
на Тургенева. Лишь философсшй оптимизмъ его, отмечен- 
ный въ подчеркнутыхъ нами словахъ, былъ воспринять 
Иваномъ Сергеевичемъ въ очень умеренной степени* Изве- 
стное изречете Гегеля: „что разумно — то действительно, 
что действительно — то разумно" Тургеневъ понималъ не 
въ Бакунинскомъ смысле ; онъ твердо помнилъ, что Гегель 
не все существующее признавалъ за действительность. Но 
вл1яше Бакунина на Ивана Сергеевича имело и обратную, 
темную сторону, чего нельзя сказать про влхяше Станкевича. 
„Сколько разъ мне случалось встретить такихъ людей, 
прежнихъ товарищей", говорить Лежневъ: „кажется, 
совсемъ зверемъ сталъ человекъ, а стоитъ только произ- 
нести при немъ имя Станкевича, и все остатки благород- 
ства въ немъ зашевелятся, точно ты въ грязной и темной 
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комнат'Ь раскупорилъ забытую стклянку съ духами". Такого 
отзыва не прочтемъ о Бакунине во всей повести. Что же 
касается собственно отрицательной стороны вл1ян1я Баку- 
нина, то она сказалась въ н'Ькоторомъ влечети къ фраз'Ь 
и поз'Ь, которымъ Иванъ Серг'Ьевичъ сердилъ своихъ зна- 
комыхъ въ первое время по возвращеши изъ-за границы. 
Что такой результатъ могъ получаться отъ р'Ьчей и пропо- 
в-Ьдей Бакунина, даже у вполне спокойныхъ натуръ, можемъ 
вид'Ьть изъ той же пов'Ьсти Тургенева въ разсказ'Ь Лежнева 
о своемъ юношескомъ романе, въ который вм'Ьшался Рудинъ 
со своими толковашями и разъяснешями. „Я уши разв'Ь- 
силъ", признается Лежневъ: „слова его подействовали на 
меня необыкновенно. Уважете я къ себ'Ь вдругъ возым'Ьлъ 
удивительное, видъ принялъ серьезный и см^Ьяться пере- 
сталъ". Все это не значитъ, конечно, будто у Бакунина 
наклонность къ фраз'Ь и поз'Ь была сознательнымъ кокет- 
ствомъ: онъ еще въ ранней молодости представлялъ себя 
героемъ, совершающимъ высоте подвиги, при чемъ часто 
исчезалъ изъ подъ родительскаго крова, обставляя свои 
побеги романтическими подробностями ^). Нельзя, конечно, 
увлечешя Тургенева вн'Ьшностью, эффектомъ, оригинальни- 
чаньемъ приписывать одному вл1яшю Бакунина, но въ манер-Ь 
держать себя такого впечатлительнаго юноши, какимъ былъ 
тогда Иванъ Серг'Ьевичъ, несомн'Ьнно, сказывалось воз- 
дМствхе и его университетскаго товарища. 

Въ заключеше интересно отмЬтить т'Ь выводы и впе- 
чатл^шя о Н'Ьмцахъ и н'Ьмецкой культур'Ь, каше вынесъ 
Тургеневъ изъ Берлина. Сд'Ьлаемъ это по наибол'Ье под- 
ходящей для указанной ц'Ьли критической стать'Ь его о 
„ФаусгЬ** Гете. Пом'Ьщенная въ первой книжк'Ь „Отече- 
ственныхъ Записокъ" за 1845 годъ, а составленная, конечно, 
раньше, она хотя не передаетъ первыхъ св'Ьжихъ впечат- 
лЪтй, но должна быть отнесена къ пер10ду особеннаго 
увлечешя автора германской наукой и философхей. 

Не скрывая своего уважешя къ н'Ьмецкой нагцональ- 
ности, Иванъ Серг'Ьевичъ говоритъ о ней, однако, совершенно 
спокойно, безъ всякаго пристраст1я. Искорки увлечен1я 



1) »Русск. Стар." 1896 г., дек., Бюграф1я Бакунина. 
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появляются у него, лишь когда онъ переходить къ своей 
родин'Ь. „Мы не будемъ безсмысленно преклоняться передъ 
„Фаустомъ", пишетъ критикъ: „потому, что мы русск1е; 
но поймемъ и оц'Ьнимъ великое твореше Гете, потому что 
мы европейцы . . . Насъ не испугаетъ отсутствхе „примирешя" 
(въ „Фауст'Ь'*), о которомъ мы говорили выше; мы какъ 
народъ юный и сильный, который в-Ьрить и им'Ьетъ право 
в-Ьрить въ свое будущее — не очень-то хлопочемъ объ округ- 
леши и завершеши нашей жизни и нашего искусства". 
Отдавая должное добросов'Ьстности и трудолюб1Ю Н'Ьмецкихъ 
ученыхъ и писателе1'1, Тургеневъ въ то же время называетъ 
типичнаго филистера Вагнера въ трагед1и Гете „н'Ьмцемъ 
раг ехсеПепсе". „Н'Ьмцамъ пора бы оторваться", — говорить 
Иванъ Серг-Ьевичъ въ другомъ мЪст'Ь : „отъ слишкомь исклю- 
чительнаго поклонешя „Фаусту", потому что своимъ про- 
шедшимъ, какъ бы оно прекрасно ни было, слишкомь долго 
любоваться не сл-Ьдуеть; пора, давно пора н'Ьмцу Фаусту 
выйти изъ своей кельи, въ которой онъ все еш;е сидитъ 
о-бокъ съ Вагнеромъ, такъ же какъ и императоръ Фридрихъ, 
въ народныхъ сказан1яхъ, сидитъ и дремлетъ подъ землей". 

Сл'Ьдуетъ отм1эТить, наконецъ, еще одно характерное 
мн1зн1е Тургенева о тогдашней Гермаши: „Н-Ьмедъ вообще 
не столько грал^анинъ, сколько челов'Ькъ; у него чисто- 
челов-Ьчесше вопросы предшествуютъ вопросамъ обществен- 
нымъ ; эпоха, о который мы говорили выше (конецъ ХУШ в.), 
впоанЪ соответствовала коренному направлешю германскаго 
народа, и вотъ явился поэтъ, котораго недаромъ упрекали 
въ совершенномъ отсутств1и всякихъ гражданскихъ убЪж- 
дешй и называли язычникомъ". 

Этотъ выводъ объ отсутств1и всякой нацхональной исклю- 
чительности у пЪмцевъ, впосл'Ьдств1и, конечно, измененный 
Иваномъ Серг-Ьовичемтэ, снимаетъ съ Тургенева всяшй упрекъ, 
будто онъ уважен1е къ немецкой наук* и образованности 
могъ соединять съ сочувств1емъ къ „культуртрегерству" 
Гермаши, враждебному его родин'Ь. Упреки же въ при- 
страст1и ко всему немецкому раздавались по адресу Ивана 
Сергеевича до самой франко-прусской войны, после кото- 
рой, по позднейшему мпен1ю техъ же критиковъ, симпатш 
его будто-бы перешлп на сторону Франщи. На самомь деле 
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Тургеневъ никогда не отдавалъ предпочтешя н'Ьмцамъ 
передъ французами, точно такъ же, какъ никогда не во- 
сторгался и посл-Ьдиими. 

Онъ р'Ьзко осуждалъ НаполеоновскШ цезаризмъ, но не 
мен'Ье отрицательно относился въ то же время и къ прус- 
скому юнкерству. Если антипат1и къ Франщи съ наиболь- 
шей силой сказывались у него въ письмахъ 50-ыхъ годовъ, 
то въ т-Ь же годы онъ зло подсмеивался и надъ „благород- 
ными германцами". Вспомнимъ, наприм'Ьръ, растрепанную 
компан1ю подгулявшихъ немцевъ въ „Накануне", грозив- 
шихъ жаловаться на „русскихъ мошенниковъ" самому графу 
фонъ-Кизерицъ. Обратимъ внимаше при этомъ на то, что 
надъ французами Тургеневъ смЪялся въ интимной пере- 
писк'Ь, а надъ н'Ьмцами — въ одномъ изъ крупныхъ своихъ 
произведешй, переведенномъ на европеисте языки. Съ 
другой стороны, живя въ 60-ыхъ годахъ почти безвыездно 
въ Германш (въ Баден*), онъ выражалъ бол^е дружескихъ 
симпайй французамъ: П. Мериме, Флоберу, ч^мъ, напри- 
м'Ьръ, Питчу, Юлхану Шмидту, Боденштедту. Принимая у 
себя въ баденскомъ кабинет* нЪмецкихъ коронованныхъ 
особъ, Иванъ Сергеевичъ въ этомъ же самомъ кабинет* 
написалъ самый отталкивающ1й изъ своихъ типовъ — н^мца 
Ратча (въ „Несчастной"). Недаромъ Брандесъ такъ выра- 
зился по затронутому вопросу: „Отношешя Тургенева къ 
Германш и Франщи были совершенно различнаго свойства. 
Уже въ силу старыхъ русскпхъ традиц1й, онъ стоялъ ближе 
къ Франщи, нежели къ Герман1и. Въ молодости онъ изу- 
чалъ философш, физ10лог1ю (?) и нстор1ю въ Берлин*, 
поклонялся Гете выше всего, некоторое время въ дни юно- 
сти беззаветно увлекался Гейне (?), всегда поддерживалъ 
дружесшя отношен1я съ немецкими поэтами и писателями 
(Пауль Гейзе, Людвигъ Питчъ), говорилъ по-н*мецки, какъ 
н^медъ, былъ искреннимъ поклонникомъ велич1я герман- 
ской науки, высоко отзывался о знан1яхъ и предпрхимчи- 
вомъ дух* н*мцевъ, — т*мъ не мен*е, въ его произведеш- 
яхъ, какъ почти во вс*хъ русскихъ романахъ, н*мцы вы- 
ведены въ крайне сатирическомъ и м*стами даже ненавист- 
номъ св*т*. Я нахожу слабостью со стороны н*мецкой 
критики то, что она открыто не сознается въ этомъ факт*, 
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бросающемся въ глаза. Безъ сомн'Ьшя, вообще говоря, 
каждая нац1я рисуетъ другую безъ энтузхазма. Наприм'Ьръ, 
у Виктора Шербюлье или у Пауля Гейзе русская жешцина 
Р'Ьдко играетъ благородную роль. Несмотря на всю сим- 
пат1ю къ отд'Ьльнымъ н-ймцамь, въ душ* Тургенева какъ 
будто остался осадокъ безсознательной нацюнальной нена- 
висти" ^). 

Выводы Брандеса въ свою очередь требуютъ н'Ькото- 
рыхъ оговорокъ, но мы считаемъ излишнимъ разбирать 
подробн'Ье, кому больше симпатизировалъ Тургеневъ — 
французамъ или н'Ьмцамъ, такъ какъ находимъ вопросъ 
этотъ слишкомъ второстепеннымъ въ б10граф1и человека, 
который любилъ только свою родину. 



1) „Иностран. критика о Тургенев-Ь", стр. 62. 




ш. 
и. С. Тургеневъ въ Мош1 

(1841—1842 гг.) 



5 озвратясь изъ Берлина, Тургеневъ провелъ весну 
и л^то 1841 года неразлучно съ матерью сначала 
въ Моекв'Ь, потомъ въ Спасскомъ. Осенью Вар- 
вара Петровна вновь переехала на зиму въ Москву, 
гдЪ съ 1840 года нанимала домъ Лошаковскаго 
на Остоженк^Ь, протйвъ Коммерческаго училища. Иванъ 
Серг^евичъ занялъ комнаты наверху; въ большомъ же 
флигел* поместилась многочисленная дворня помещицы 1). 
Поселившись въ столиц-Ь, Тургеневъ повелъ жизнь далеко 
не замкнутую и особенно часто сталь появляться въ гЬхъ 
именно домахъ, „въ которыхъ, по выраженш Герцена, н-Ь- 
когда царплъ А. С. Пушкинъ, гдЪ до насъ декабристы давали 
тонъ, гд* см-Ьялея Грибо-Ьдовъ, гд* М. в. Орловъ и А. П. 
Ермоловъ встр'Ьчали дружесшй приветь, потому что они 
были въ опал*; гд-Ь, наконецъ, А. С. Хомяковъ спорилъ до 
четырехъ часовъ утра, начавши въ девять ; гд-В К. Аксаковъ 
съ мурмолкой въ рук-Ь свирЪпствовалъ за Москву, на кото- 
рую никто не нападалъ, и никогда не бралъ въ руки бокала 
шампанскаго, чтобъ не сотворить тайно молен1е и тостъ, 
который всЬ знали; гдЬ Р-Ьдкинъ выводилъ логически 



1) .&Ьстн. Евр." 1884 г. ноябрь, 
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личнаго Бога, ай та^о^ет §1опат Не§е1у, гд'Ь Грановск1й 
являлся съ своей тихой, но твердой р'Ьчью, гд'Ь всЬ помнили 
Бакунина и Станкевича, гдЪ Чаадаевъ, тщательно од'Ьтый, 
съ н'Ьжнымъ, какъ изъ воску, лицомъ сердилъ отороп'Ьв- 
шихъ аристократовъ и православныхъ славянъ колкими 
зам'Ьчанхями, всегда отлитыми въ оригинальную форму 
и нам'Ьренно замороженными; гд'Ь молодой старикъ А. 
И. Тургеневъ мило сплетничалъ обо всЬхъ знаменитостяхъ 
Европы, отъ Шатобрхана и Рекамье до Шеллинга и Рахели 
Варнгагенъ ; гдЪ Боткинъ и Крюковъ пантеистически на- 
слаждались разсказами М. С. Щепкина, и куда, наконецъ, 
иногда падалъ, какъ конгревова ракета, Б'Ьлинскхй, выжи- 
гая кругомъ все, что попадало ^)". Но часто появляясь въ 
обществЬ», Иванъ СергЪевичъ находилъ, однако, достаточно 
времени, чтобы усиленно готовиться къ магистерскому экза- 
мену по философш. 

Зд'Ьсь необходимо указать, что онъ покинулъ Берлинъ 
въ то время, когда надъ этимъ центромъ консервативнМ- 
шей философш собралась уже гроза въ вид-Ь „л'Ьваго" 
гегелханства. Въ 1840 — 1841 гг. появились и заставили о 
себ'Ь говорить учешя Штрауса, Бруно Бауера, Штирнера и 
Фейербаха. Эти радикальные толкователи гегелевой системы 
занимались тогда еще чисто богословскими вопросами, не 
затрагивая общественныхъ и политическихъ, или, подобно 
Бруно Бауеру, оставаясь на строго консервативной почвЬ 
въ обсуждеши посл-Ьднихъ. Лишь постепенно „л'Ьвые" 
гегел1анцы перешли къ политическому радикализму, выдви- 
нувъ изъ своей среды Карла Маркса, р'Ьзко выступившаго 
съ новымъ направлешемъ въ конц-Ь 1842 года. Старое 
гегел1анство, при появленш раскола среди послЬдователей 
великаго философа получившее назваше „праваго", почув- 
ствовало свою непрочность. Прусское правительство всегда 
вид'Ьло въ немъ сильную опору своей монархической и 
консервативной политикЬ», лучшую школу для выработки 
надежныхъ гражданъ и чиновниковъ, почему и посп-Ьшило 
притти къ нему на помощь. Въ конц-Ь 1841 года въ бер- 



1) Сочинешя Герцена, изд. 1905 г., II, 413. 
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ЛИНСК1Й университетъ былъ вызванъ изъ Мюнхена Шеллингъ 
съ его „новой", „второй" философ1ей или съ „философхей 
откровен1я". Шеллингъ не былъ въ ней послЪдователемъ 
Гегеля, но онъ вполн'Ь расходился съ „лЪвымъ" гегел1ан- 
ствомъ, а это-то и важно было для прусскаго правитель- 
ства. Вотъ какого рода явлешя складывались въ Гермаши, 
когда Иванъ Серг'Ьевичъ возвратился на родину и поселился съ 
осени 1841 года въ Москв-Ь. Мы им'Ьемъ свид'Ьтельство самого 
Тургенева, что съ сочинешями „лЪвыхъ" гегел1апцевъ онъ 
сталъ знакомиться еще въ свое пребываше въ Берлине ^). Въ 
Москв'Ь же онъ съ особеннымъ усердхемъ занялся изучешемъ 
„философш откровешя" Шеллинга. Ю. 0. Самаринъ писалъ въ 
1842 г. А. Н. Попову въ Берлинъ : „Душевно радуюсь, что вы 
остаетесь въ Берлине; прошу не забывать об-Ьщатя и посылать 
намъ выписки изъ лекцхй Шеллинга . . . Недавно оттуда прь 
'Ьхавшхе Мельгуновъ и Тургеневъ сказывали, что всЬ порядоч- 
ные люди приняли сторону Шеллинга, и что Гегель похоро- 
ненъ" 2). Но Иванъ Серг'Ьевичъ, вопреки столь р-Ьшитель- 
ному заявленш Самарина, не сд-блался, подобно Каткову, 
восторженнымъ поклонникомъ Шеллинга. Напротивъ, можно 
заметить, что въ то время Тургеневъ сильнее увлекался 
релипознымъ скептицизмомъ „л'Ьваго" гегелханства. 

Несмотря на прекрасную подготовку, попытка Ивана 
Сергеевича сдать экзаменъ на магистра философ1и при 
московскомъ университет* потерп-йла полную неудачу. Во- 
просъ о причинахъ этой неудачи принадлежитъ къ числу 
недостаточно освЪщенныхъ до сихъ поръ. Правда, еще въ 
1880 году проф. Н. Поповъ далъ въ „Русской Старин*" 
изложеше офищальной переписки, возникшей всл'Ьдствхе 
этой попытки Тургенева, но названная заметка не уяснила 
д^ла. 

Бол-Ье определенности вноситъ разсказъ покойнаго ака- 
демика 0. И. Буслаева, слышанный мною лично отъ него 



1) „Современ.** 1847 г. кн. 3. „Письмо изъ Берлина". 

2) Барсуковъ. „Жизнь и труды Погодина". VI, 292. Н. А. 
Мельгуновъ еще въ 1839 г. пом'Ьстилъ въ „Отечеств. Запискахъ" 
(т. 111) статью о „новой" философш Шеллинга. 
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въ 1886 г. Но прежде необходимо воспроизвести зд'Ьсь 
зам'Ьтку проф. Попова. 

„Изъ сов'Ьтскаго д'Ьла, хранящагося въ университет- 
скомъ архив* (Лг 32 за 1842 годъ) видно, что въ начал'Ь 
того года И. С. Тургеневъ, представивъ дипломъ на степень 
кандидата, данный ему отъ петербургскаго университета, 
просилъ сов'Ьтъ московскаго допустить его къ испытанш 
на вышеупомянутую степень (магистра философш). Ректоръ 
М. Т. Каченовсшй передалъ 17 марта его просьбу въ 1-е 
отд'Ьленхе философскаго факультета, иначе называвшееся 
отд'Ьлен1емъ словесныхъ наукъ. Деканъ посл-Ьдвяго И.. И. 
Давыдовъ донесъ ректору, что отд'Ьленхе находитъ возмож- 
нымъ произвести испытан1е кандидату Тургеневу на иско- 
мую имъ степень; но къ этому прибавилъ: „поелику же 
каеедра философ1и въ университет'Ь не открыта и профес- 
сора по сему предмету н'Ьтъ, то отд1У1ен1е испрашиваетъ 
разр'Ьшен1я у высшаго начальства на произведете испы- 
тан1я и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ находитъ нужнымъ ввести на 
будущее время преподаваше философш". Донесете сло- 
веснаго отдЪлешя было представлено ректоромъ попечителю 
московскаго учебнаго округа, который, отъ 28 марта, отв'Ь- 
тилъ, что допущен1е И. С. Тургенева къ испытатю на степень 
магистра философхи зависитъ отъ самого университетскаго 
начальства и не требуетъ разр-Ьшешя начальства высшаго, 
а потому желательно им'Ьть объяснеше : какое именно раз- 
р'Ьшеше, по мн'Ьшю 1-го отд'Ьлетя философскаго факуль- 
тета, нужно въ данномъ случае? На запросъ этотъ, пере- 
данный ректоромъ въ словесное отд'Ьленхе, которое и обсуж- 
дало его 1-го апр'Ьля, отд-Ьлеше къ прежнему своему отв'Ьту 
прибавило, что „оно не принимаетъ на себя отв'Ьтствен- 
ности по сему предмету, относя незам'Ьщеше каеедры фило- 
софш въ продолжете 15 лЪтъ въ московскомъ универси- 
тет'Ь, открытой между т'Ьмъ въ другихъ университетахъ, къ 
особымъ причинамъ начальства". На другой день ректоръ 
и представилъ попечителю это объяснете отд'Ьлетя. 17 
апр'Ьля, стало быть, за два дня до кончины М. Т. 1Саченов- 
скаго, попечитель ув'Ьдомилъ ректора, что „отв'Ьтственность 
ни въ какомъ случа'Ь не можетъ падать на членовъ уни- 
верситета за неоткрыт1е той или другой каеедры, ибо это 
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принадлежитъ усмотр-Ьтю и распоряжешю высшаго началь- 
ства", и снова требовалъ объяснешя : „на какой именно 
предметъ испрашивало 1-е отд'Ьленхе философскаго факуль- 
тета разр'Ьшенхя по поводу поданнаго кандидатомъ с.-петер- 
бургскаго университета г. Тургеневымъ прошешя о допуще- 
ши его къ испыташю на степень магистра философ1и, тогда 
какъ вопросъ объ экзаменахъ на ученыя степени опред'Ьленъ 
положешемъ 1839 г. апреля 28". На такой запросъ И. И. 
Давыдовъ отв'Ьчалъ уже прямее, говоря, что „1-е отд'Ьлеше 
философскаго факультета въ отзыв'Ь, представленномъ имъ 
по поводу прошенхя кандидата Тургенева о допущеши его 
къ экзамену на степень магистра философхи, выразило свое 
сомн'Ьше на счетъ возможности допустить просителя къ 
испыташкх въ наук'Ь, которая въ течете 15-ти л'Ьтъ не 
преподается въ университет'Ь. Всл'Ьдствхе сего отд'Ьлеше 
сочло необходимымъ обратиться къ начальству съ просьбой 
разр'Ьшйть его сомн'Ьше и опредЬлить : какъ должно посту- 
пать отд'Ьлеше впредь, когда опять явятся лица, желающхя 
подвергнуть себя испыташю на высш1я ученыя степени изъ 
предметовъ, для которыхъ въ университет'Ь не существуетъ 
каеедръ". Это объяснеше подписано было деканомъ отдЬле- 
Н1Я И. И. Давыдовымъ и секретаремъ Т. Н. Грановскимъ. 
Такимъ объясненхемъ и закончилось д-Ьло, возникшее вслЬд- 
ствхе нам'Ьрешя И. С. Тургенева прхобрЬсти степень маги- 
стра философ1и въ московскомъ университетЬ". 

Неудивительно, если б1ографическая литература о 
ТургенбВ'Ь высказывала предположеше, что университетъ 
отказалъ Ивану СергЬевичу въ его просьбЬ за неим'Ьшемъ 
лица, могущаго быть экзаменаторомъ. Но высказывалось и 
такое предположеше, будто Тургеневъ самъ отказался отъ 
своего намЬрешя, видя безконечную проволочку. На самомъ 
дЬл'Ь Тургеневъ искалъ научной степени только для того, 
чтобы занять каеедру философхи въ университет'Ь и потер- 
пЬлъ въ этомъ неудачу, получивъ отказъ не отъ универси- 
тета, а лично отъ графа Строганова, бывшаго тогда попе- 
чителемъ московскаго учебнаго округа. Вотъ какъ раз- 
еказывалъ мн'Ь объ этомъ 6. И. Буслаевъ: „только два 
раза я вид'Ьлъ Тургенева, — первый разъ у гр. Строганова. 
Разъ мнЬ пришлось довольно долго ожидать его выхода 
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изъ кабинета. Графъ появился наконецъ вм'Ьст'Ь съ моло- 
дымъ челов'Ькомъ высокаго роста и съ длинными, краси- 
выми волосами. По уход'Ё посл'Ьдняго, Строгановъ обратился 
ко мн-Ь со словами: „вотъ это — молодой ученый Турге- 
иевъ, недавно возвративш1йся изъ за границы. Онъ про- 
силъ меня разр'Ьппгть ему читать философш въ универси- 
тет1э, но я отказалъ ему за неимЪнхемъ каеедры философш". 
Иат1змъ Строгановъ перем'Ьнилъ предметъ разговора". — „Я 
думаю", разсказывалъ дальше Буслаевъ : „что графа остано- 
вили также слишкомъ молодые годы Тургенева, которому 
не было тогда и 25 лЪтъ. Но экзаменовать Тургенева тогда 
было кому, — вЪдь экзаменовали же меня по философш въ 
то же какъ разъ время!" 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, если тогда уже не было при москов- 
скомъ университет'Ь многосторонняго ученаго Н. И. Надеж- 
дина, читавшаго логику въ 1834 — 35 гг., если Тургенева не 
могъ экзаменовать Терновсшй-Платоновъ, преподававши 
тотъ же предметъ въ 1837 — 39 гг., то роль экзаменатора 
всегда могъ взять И. И. Давыдовъ, открывппй было въ 1826 
году курсъ философ1и по Шеллингу, по посп'Ьшно переве- 
денный начальствомъ на каеедру чистой математики, а за- 
тЪмъ русской словесности. Недаромъ тотъ же Давыдовъ, 
какъ мы вид-Ьли, въ качестве декана донесъ ректору, „что 
отд'Ьлен1е находитъ возможнымъ произвести испыташе кан- 
дидату Тургеневу на искомую имъ степень". 

Хорошо осведомленный съ главнейшими течен1ями 
германской философ1и, съ ея самыми свЪжими, такъ сказать, 
выводами, молодой Тургеневъ былъ желаннымъ гостемъ въ 
тогдашнихъ московскихъ кружкахъ, гд'Ь безусловно царила 
гегелева философ1я. Споры о ней велись повсем'Ьстно и 
ожесточенно. „Одоевск1й былъ у меня вчера вечеромъ", 
писалъ въ ма* 1842 г. Хомяковъ: „и слышалъ одинъ изъ 
нашихъ споровъ. Онъ отдаетъ полную справедливость усовер- 
шенствовашю органовъ слова въ МосквЪ. ВсЬ говорили, и 
всяк1й могъ бы покрыть ц^лый оркестръ" ^). Но самъ острив- 
ипй подобнымъ образомъ А. С. Хомяковъ, если не „покры- 



1) Барсуковъ. „Жизнь и труды Погодина". VI, 265. 
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валъ ц'Ьлый оркестръ", то все же былъ „бойцомъ безъ 
устали и отдыха", по выражен1ю Герцена. . „Онъ билъ и 
кололъ, нападалъ и пресл'Ёдовалъ, осыпалъ остротами и 
цитатами, пугалъ и заводилъ въ л'Ёсъ, откуда безъ молитвы 
выйти нельзя, — словомъ, кого за уб'Ьждеше — уб'Ьжденхе 
прочь, кого за логику — логика прочь. Хомяковъ былъ 
действительно опасный противникъ ; закаливш1йся старый 
бретёръ Д1алектики, онъ пользовался малЪйшимъ разсЬянь 
емъ, малМшей уступкой. Необыкновенно даровитый чело- 
в'Ькъ, обладавши страшной эрудиц1ей, онъ, какъ средне- 
в'Ьковые рыцари, карауливш1е Богородицу, спалъ вооружен- 
ный. Во всякое время дня и ночи онъ былъ готовъ па 
запутанн'Ьйш1й споръ и употреблялъ для торжества своего 
славянскаго воззр'Ьн1я все на св^тЬ — отъ казуистики визан- 
тШскихъ богослововъ до тонкостей изворотливаго легиста. 
Возражен1я его, часто мнимыя, всегда осл1эПляли и сбивали 
съ толку" ^). Иванъ Серг'Ьевичъ вспоминалъ позднее въ 
своей стать* о Б'Ьлинскомъ: „Мы еще в'Ьрили тогда въ 
дМствительность и важность философическихъ и мета- 
физическихъ выводовъ, хотя мы нисколько не были фило- 
софами и не обладали способностью мыслить отвлеченно, 
чисто на Н'Ьмецшй манеръ . . . Впрочемъ, мы тогда въ фило- 
софы искали всего на св^тЪ, кром-Ь чистаго мышлешя". 
И дМствительно, молодые московсше гегел1апцы заняты 
были совсЬмъ не „чистымъ мышлешемъ". К. Аксаковъ 
стремился оправдать философхей Гегеля свою теорхю рус- 
ской народности, Ю. Самаринъ — православ1е, Грановск1й и 
друзья его — необходимость сильиМшаго усвоен1я Россхей 
западной культуры. Этой своеобразной особенности въ раз- 
вит1и русской философской мысли Тургеневъ въ то время 
еще не зам'Ьчалъ, но отъ его наблюдательности не скрылся 
фактъ начинавшагося уже распадешя прежде ц^лаго 
и довольно однороднаго кружка передовой молодежи на 
два лагеря : западниковъ и славянофиловъ. Д^ло въ томъ, 
что одновременно съ раздЬлешемъ западнаго гегелханства 
произошло разд'Ьлеше и русскаго гегелханства, если можно 



1) Сочинешя Герцена, изд. 1905 г., II, 416 — 417. 
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такъ выразиться. Иванъ СергЪевичъ засталъ начало того 
и другого процессовъ въ м'Ьстахъ ихъ зарожденгя, ихъ 
появлешя. 

Тургеневъ чаще всего появлялся въ кружкахъ Гранов- 
скаго и Елагиной, рЪже у М. 0. Орлова и еще р'Ьже Свербее- 
выхъ и Павловыхъ. Т. Н. Грановсшй со дня своей женитьбы 
(октябрь 1841 г.) оставилъ прежн1й непосЬдливый, нервный, 
хотя и не праздный образъ жизни и обзавелся кружкомъ 
друзей, собиравшихся у него для живыхъ, серьезныхъ и 
остроумныхъ бесЬдъ. Въ описываемую зиму, кром'Ь Тур- 
генева, часто бывали у него, между прочими — М. С. Щеп- 
кинъ и В. П. Боткинъ. Въ феврал'Ь 1842 г. показывался 
среди нихъ прИьхавшШ тогда ненадолго въ Москву изъ 
Одессы ор1енталистъ В. В. Григорьевъ. Посл'Ьдтй писалъ 
одному изъ своихъ друзей объ этихъ визитахъ: „Гранов- 
СК1Й очень счастливъ съ своей н-Ьмочкой (женой, урожден- 
ной Мюльгаузенъ). У него собираются лучшхе московскхе 
генш — люди съ чувствомъ, съ умомъ, но которые мн* не 
нравятся почему-то. Много говорятъ, много пьютъ, мало 
д-Ьлаютъ. А есть здЪсь молодежь многообещающая; только 
эгоизмъ развитъ во всЬхъ въ ужасной м'Ьр'Ь. Отечество — 
пустой звукъ для ихъ ума, не проникающШ въ грудь" ^) 
Излишняя резкость подобныхъ нападокъ вызывала и не 
мен'Ье р^зтй отпоръ. Герценъ писалъ, наприм'Ьръ, поздн'Ье 
объ эпикурейской обстановке собрашй кружка Грановскаго : 
„Вотъ этотъ характеръ нашихъ сходокъ не понимали тупые 
педанты и тяжелые школяры. Они видели мясо и бутылки, 
но другого ничего не видали. Пиръ идетъ къ полногЬ 
жизни, люди воздержные бываютъ обыкновенно суххе, эгои- 
стичесте люди. Мы не были монахи, мы жили во всЬ 
стороны и, сидя за столомъ, побольше развились и сд-Ьлали 
не меньше, ч^мъ эти постные труженики, копающхеся на 
заднемъ дворЬ науки" '^). Кроме вопросовъ философскихъ, 
литературныхъ, научныхъ друзья Грановскаго много обсуж- 
дали въ ту зиму ходившхе въ обществе слухи о скоромъ 
будто бы освобождеши крестьянъ. Слухи эти разрешились. 



1) „В. В. Григорьевъ". Веселовскаго, стр. 78. 

2) Сочин., изд. 1905 г., II, 382. 
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какъ известно, указомъ 2 апр. 1842 года объ обязанныхъ 
крестьянахъ. 

Кружокъ А. П. Елагиной (1789 — 1877) въ томъ вид-Ь, 
въ какомъ онъ являлся въ описываемую нами зиму, 
вызвалъ такую характеристику одного изъ друзей Ивана 
Серг-Ьевича — Кавелина: „Все, что было въ МосквЪ интел- 
лигентнаго, просв-Ьщеннаго и талантливаго, съезжалось 
сюда по воскресеньямъ. Пр1'Ьзжавш1я въ Москву знамени- 
тости, руссте и иностранцы, являлись въ салонъ Елагиныхъ. 
Въ немъ преобладало славянофильское направлеше, но это 
не м^Ьшало постоянно посЬщать вечера Елагиныхъ людямъ 
самымъ различныхъ воззр'Ьшй до т'Ьхъ поръ, пока литера- 
турныя парт1и не разделились на два непрхязненныхъ лагеря 
— славянофиловъ и западниковъ, что случилось въ поло- 
вине сороковыхъ годовъ. Блестящхе московсше салоны 
и кружки того времени служили выражешемъ господство- 
вавшихъ въ русской интеллигенщи литературныхъ направ- 
летй, научныхъ и философскихъ взглядовъ. Это известно 
вс^мъ и каждому. Менее известны, но не менее важны 
были значеше и роль этихъ кружковъ и салоновъ въ дру- 
гомъ отношеши, — и1^1енно, какъ школа для начинающихъ 
молодыхъ людей: здесь они воспитывались и приготовля- 
лись къ последующей литературной и научной деятель- 
ности. Вводимые въ замечательно образованныя семейства 
добротой и радуш1емъ хозяевъ, юноши только что сошедшхе 
со студенческой скамейки, получали доступъ въ лучшее 
общество, где имъ было хорошо и свободно, благодаря 
удивительной простоте и непринужденности, царившей въ 
доме и на вечерахъ. Здесь они встречались и знакоми- 
лись со всемъ, что тогда было выдающагося въ русской 
литературе и науке, прислушивались къ спорамъ и мне- 
шямъ, сами принимали въ нихъ участ1е и мало - по - малу 
укреплялись въ любви къ литературнымъ и научнымъ за- 
нят1ямъ"^). „Простота и непринужденность", царившхя въ 
доме Елагиныхъ, даже сердила людей более взыскатель- 
ныхъ. Ф. Ф. Вигель писалъ, напримеръ, Хомякову: „Я 



1) „Вестн. Евр.^ 1886 г., шнь, 451->452. 
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много уважаю ее (Елагину), но къ ней, оставаясь въ Москв'Ь, 
мн-Ь почти невозможно было бы ездить. Теперь издали 
готовъ въ поясъ ей кланяться. Поварите ли, что въ посл'Ьд- 
н1й разъ, что я былъ, гостей не было, она ихъ ожидала, но 
уже на столЪ стояло огромное блюдо съ сигарами; ц'Ьлую 
дюжину окороковъ можно было бы прокоптить въ ея гости- 
ной. Что за студенщина ! Я ужаснулся и б'Ьжалъ при появ- 
леши первыхъ лицъ" ^). У Елагиной Иванъ Серг'Ьевичъ 
особенно интересовался сыновьями ея отъ перваго брака — 
Иванъ и Петромъ Васильевичами Киреевскими, Констан- 
тиномъ Аксаковымъ, Кавелинымъ и Хомяковымъ. Посл'Ьд- 
шй долженъ былъ останавливать т-Ьмъ большее внимаше 
Тургенева, что былъ единственнымъ челов'Ькомъ изъ пере- 
довыхъ русскихъ людей, не подчинявш1йся философш Гегеля 
и пытавш1йся разоблачить ея слабыя стороны. ГлавиМ- 
шимъ аргументомъ Хомякова противъ Гегелевой системы, 
какъ справедливо зам^чаетъ П. В. Анненковъ, служило 
положеше, что изъ разбора свойствъ и явлешй одного 
разума, съ исключешемъ всЬхъ другихъ, не мен-Ье важ- 
ныхъ нравственныхъ силъ человека, никакой философш, 
заслуживающей этого имени, выведено быть не можетъ. 

Встр'Ьчаясь съ Кавелинымъ, тогда еще совсЬмъ юнымъ 
магнстромъ граждапскаго права, Тургеневъ больше всего 
бесЬдовалъ съ нимъ о Лермонтове, интересъ къ которому 
оживился въ 1841 году после трагической кончины поэта ^). 
Кстати отметить здесь, что какъ бы нарочно и последняя 
беседа Ивана Сергеевича съ Кавелинымъ, сорокъ летъ 
спустя, посвящена была тому же Лермонтову. Очевидецъ 
такъ описываетъ ее: „Тургеневъ преклонялся передъ Пушки- 
нымъ и говорилъ о немъ съ увлечен1емъ, съ гордымъ одушев- 
лешемъ, ревниво ограждая его отъ сопоставлешя наравне 
съ Лермонтовымъ, котораго, въ свою очередь, чрезвычайно 
любилъ и ставилъ на большую высоту Кавелинъ. Давно 
ожиданный и отчасти дажи подготовленный споръ воз- 
горелся и доставилъ слушателямъ высокое, несравненное и 



1) Барсуковъ. „Жизнь и труды Погодина". VI, 293. 

2) Воспом. Полонскаго въ „Литер, прнлож. къ „НинЪ" 1898 г. 
До 12, стр. 662. 
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неповторяемое - цаслаждеше . . . Оба противника остались 
при своемъ — и разошлись усталые, взволнованные, пожавъ 
другъ другу руку въ посл'Ьдшй разъ" ^). 

Раза два встр'Ьчалъ Иванъ Серг'Ьевичъ у Елагиной 
Гоголя, прх'Ьзжавшаго на зиму 1841 — 1842 гг. изъ Рима въ 
Москву. Эти встр'Ьчи не произвели однако сильнаго впечатл*- 
шя на Тургенева, хотя Гоголь былъ уже тогда въ числ'Ь 
его любим'Ьйшихъ писателей и въ Москву онъ явился съ 
своей великой поэмой. Первый томъ „Мертвыхъ душъ" 
вышелъ изъ печати въ маЪ 1842 года, но отдЪльныя главы 
поэмы читались авторомъ Погодину и Аксаковымъ еще 
зимою и не могли оставаться тайной и для другихъ поклон- 
никовъ Гоголя. 

Михаилъ бедоровичъ Орловъ, домъ котораго также 
посЬщалъ Иванъ СергЪевичъ, пользовался славою заме- 
чательной личности тогдашней аристократической Москвы. 
Двадцати пяти лЪтъ онъ былъ уже генераломъ и участво- 
валъ въ Бородинскомъ бою, а въ 1814 году принялъ город- 
ск1е ключи Парижа. За дружбу съ декабристами его осудили 
жить безвы'Ьздно въ Москве, тогда какъ братъ его, графъ 
Алексий Орловъ, состоялъ близкимъ человЪкомъ къ им- 
ператору Николаю I. „Вся тогдашняя московская знать", 
писалъ про него поздн'Ье ПолонскШ, бывшШ своимъ чело- 
В'Ькомъ въ доме Орлова въ 1841 — 1842 гг. : „вся москов- 
ская интеллигенц1я какъ бы льнула къ изгнаннику Орлову ; 
его обаятельная личность всЬхъ къ себ!» привлекапа; когда- 
то, будучи военнымъ, онъ старался въ полку своемъ уни- 
чтожить наказан1е палками. Не даромъ же и Пушкинъ 
почтилъ его своимъ послашемъ" '-). У него Тургеневъ впер- 
вые познакомился съ Полонскимъ и им^лъ возможность 
наблюдать прогрем'Ьвпшго въ 1836 году своимъ „филосо- 
фическимъ письмомъ" оригинальнаго и талантлпваго Чаа- 
даева. (М. 0. Орловъ умеръ 14 марта 1842 г.) 

У Свербеевыхъ и Павловыхъ Иванъ Серг'Ьевичъ встр'Ь- 



1) А. 0. Кони. „Памяти Кавелина", въ „Собр. сочин." посл^Ьд- 
няго, т. III, стр. XX. 

2) См. „Воспомин. Полонскаго" въ „Литерат. прнлож." къ 
„Нив-Ь", 1898 г., XII, 645. 
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чался съ столь изв'Ьстнымъ впосл'Ьдствш Ю. 0. Самари- 
нымъ. Одна изъ записокъ посл'Ьдняго къ К. Аксакову 
прекрасно характеризуетъ бесЬды, происходивш1я тогда на 
вечерахъ у этихъ лицъ : „Вчера", писалъ Самаринъ : „было 
много споровъ. Главныя схватки: 1) Шевырева съ Крюко- 
вымъ о томъ, можно ли молиться Богу Гегеля? Шевыревъ 
подр'Ьзанъ съ ногъ славно. 2) Шевырева съ Р'Ьдкинымъ 
о первобытномъ состоянш перваго челов-Ька. Р'Ьдкинъ спо- 
рилъ прекрасно. Шевыревъ прикрылъ постыдное отступле- 
ше криками и общими местами, но долженъ бы погибнуть 
совершенно, если-бъ не вмЪшался Дмитрхевъ и не отвлекъ 
Р'Ьдкина. 3) Споръ РЪдкина съ Дмитр1евымъ о томъ же. 
Дмитрхевъ, мистикъ несносный, вздумалъ въ спорЪ фило- 
софскомъ- приводить тексты, и споръ дошелъ было до 
колкостей. 4) Наконецъ мой споръ съ Орловымъ (М. 0.), 
вздумавшимъ излагать мн'Ь какую-то свою систему. И уда- 
лось мн* смиренному Давиду повалить грознаго Голхафа! 
Нынче или завтра вечеромъ буду у васъ, мн'Ь нужно васъ 
видЪть до воскресной сходки" ^). 

Отзывъ Кавелина о кружкахъ тогдашней молодежи 
заканчивается имъ такими словами: „Кто не участвовалъ 
самъ въ московскихъ кружкахъ того времени, тотъ не 
можетъ составить себ'Ь и понят1я о томъ, какъ въ нихъ 
жилось хорошо, несмотря на печальную обстановку извн'Ь. 
Въ этихъ кружкахъ жизнь била полнымъ, радостнымъ клю- 
чемъ. Герценъ, характеризуя московскую передовую моло- 
дежь того-же времени, пишетъ въ своихъ воспоминашяхъ : 
„Такого круга людей талантливыхъ, развитыхъ, многосторон- 
нихъ и чистыхъ я не встр'Ьчалъ потомъ нигд'Ь, ни на высшихъ 
вершинахъ политическаго М1ра, ни на посл'Ьднихъ маков- 
кахъ литературнаго и аристократическаго. А я много 'Ьздилъ, 
везд-Ь жилъ и со всЬми жилъ; революцхей меня прибило 
къ т'Ьмъ краямъ развит1я, далЪе которыхъ ничего н'Ьтъ, и 



1) Сочин. Ю. Самарина, томъ V, стр. ХХХУ111. Шевыревъ, 
Крюковъ, Р'Ьдкинъ — молодые профессора московскаго универси- 
тета. М. А. Дмитр1евъ — по выражешю изв'Ьстнаго остряка 
Соболевскаго — „камеръ-юнкеръ при двор-Ь и камердинеръ на 
ПарнасЬ". 
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я по совести долженъ повторить то же самое" ^). И Каве- 
линъ и Герценъ говорили такъ не про одинъ свой кружокъ, 
а и про людей противнаго имъ лагеря, гд'Ь они были, если 
не своими, то все-же друзьями. „N08 ат18 1е8 еппетхз" 
или „П08 еппет18 1е8 ат18" — такъ называлъ Герценъ сла- 
вянофиловъ. Еп1;е мен-Ье исключительности проявлялъ въ 
отношен1и къ кружкамъ Иванъ Серг'Ьевичъ. 

По свидетельству очевидцевъ Тургеневъ уже тогда 
проявлялъ удивительное для его возраста безпристрастхе, 
относился одинаково критически и въ то же время съ боль- 
шой терпимостью и къ своимъ и къ чужимъ. П. В. Аннен-. 
ковъ, - вспоминая факты литературной жизни тЪхъ годовъ, 
им^лъ въ виду именно это свойство Ивана Серг'Ьевича, 
когда писалъ следующее: „Независимость всЬхъ движен1й 
Тургенева, свободные переходы его отъ одного стана къ 
другому, противоположному, отъ одного круга идей къ 
другому, ему враждебному, а также и радикальныя (?) пере- 
м'Ьны въ образе жизни, въ выбор* занят1й и интересовъ — 
поочередно приковывавшихъ къ себ* его внимаше, были 
загадкой для строгихъ друзей его и составили ему, въ сред'Ь 
ихъ, незаслуженную репутацхю легкомыслхя и слабохарак- 
терности; но никто еще у насъ такъ часто не обманывалъ 
пророчествъ и опред^ленхй своихъ критиковъ; никто такъ 
успешно не перед'Ьлывалъ общественныхъ приговоровъ въ 
свою пользу, какъ именно Тургеневъ . . . Изъ близкихъ и 
дружелюбныхъ сношенШ съ разнородными слоями общества, 
не исключая и т'Ьхъ, которые стояли у нашихъ круговъ на 
1П(1ех, считались слоями отверженными и недостойными 
вниманхя, возникла у Тургенева та, смЪю выразиться, нужда 
справедливости по отношешю къ лю дямъ и — какъ необ- 
ходимая ея окраска — то благорасположеше къ нимъ, кото- 
рыя составили ему другую и уже бол-Ье в'Ьрную репутащю 
— чрезвычайно симпатическаго, доброжелательнаго и м н о г о 
понимающаго челов'Ька въ нашемъ русскомъ мхр'Ь"^). 

Не удивительно поэтому, если мы встр'Ьчаемъ у Ивана 
Серг'Ьевича на ряду съ глубоко сочувственными отзывами о 



1) Сочин., П, 381. 

2> „Воспомин. и критич. очерки", Ш, 188. 



к- 



66 



кружкахъ 40-хъ годовъ и отзывы критичесте, вскрывающхе 
обратную ихъ сторону. Именно эти пос^гЬдше и приводили 
въ восхищеше Б'Ьлинскаго. „Въ немъ (Тургенев'Ь) есть 
злость, и желчь, и юморъ, онъ глубоко понимаетъ Москву 
и такъ воспроизводитъ ее, что я пьян'Ью отъ удовольств1я", 
— писалъ критикъ 31 марта 1843 года В. П. Боткину ^). Въ 
„ГамлегЬ Щигровскаго уЬзда" и въ „Дворянскомъ гн'Ьзд'Ь" 
мы найдемъ откликъ этихъ „воспроизведешй" Москвы. Описы- 
вая споръ Лаврецкаго съ Михалевичемъ (происходившШ 
какъ разъ въ 1842 году), авторъ выражается такимъ обра- 
зомъ : „Четверть часа не прошло, какъ уже загорался между 
ними споръ, одинъ изъ тЬхъ нескончаемыхъ споровъ, на 
которые способны только руссше люди ... Не понимая ясно 
ни чужихъ, ни даже собственныхъ мыслей, цепляясь за 
слова и возражая одними словами, заспорили они о пред- 
метахъ самыхъ отвлеченныхъ, — и спорили такъ, какъ 
будто д'Ьло шло о жизни и смерти обоихъ; голосили 
и вопили такъ, что всЬ люди всполошились въ домЪ, а бед- 
ный Леммъ, который съ самаго прх'Ьзда Михалевича заперся 
у себя въ комнат'Ь, почувствовалъ недоум'Ьше и началъ 
даже чего-то смутно бояться". Такъ характеризовалъ тогдаш- 
Н1Я „схватки" Иванъ Серг'Ьевичъ, самъ горячхй спорщикъ 
въ молодости. Въ „Гамлет'Ь Щигровскаго уЬзда" отри- 
цательная сторона московскихъ кружковъ схвачена еще 
глубже, хотя и выставлена въ н'Ьсколько преувеличенномъ 
вид'Ь. „Вы, можетъ быть, не знаете, что такое кружокъ?" 
говорить герой разсказа: „Помнится, Шиллеръ сказалъ гд'Ь-то : 
Ое^аЬгИсЬ 181'8, йен Ьеи тлх ^ескеп, 
11п(1 зсЬгескИсЬ 181 (1е8 Т1^ег8 йаЬп, 
ВосЬ (1а8 8с11гескисЬ81е йег ЗсЬгескеп — 
Ва8 18* йег Меп8сЬ ш 8етет \Уа11п! 
Онъ, уверяю васъ, онъ не то хот'Ьлъ сказать: Ваз 18* еш 
„кружокъ" . . . 1п йег 81а(И Мо8каи ! — Да что-жъ вы нахо- 
дите ужаснаго въ кружк'Ь ? — спросилъ я. 

Мой сосЬдъ схватилъ свой колпакъ и надвинулъ его 
себ'Ь на носъ. 



1) „В. Г. Б'Ьлинсшй" Пыпина, II, 190. 
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— Что я нахожу ужаснаго ? — вскрикнулъ онъ. — А 
вотъ что : кружокъ — да это гибель всякаго самобытнаго 
развит1я; кружокъ — это безобразная зам'Ьна общества, 
женщины, жизни ; кружокъ ... о, да постойте ; я вамъ скажу, 
что такое кружокъ ! Кружокъ — это л'Ьнивое и вялое житье 
вм'Ьст^Ь и рядомъ, которому придаютъ значете и видъ раз- 
умнаго д'Ьла ; кружокъ замЪняетъ разговоръ разсужден1ями, 
прхучаетъ къ безплодной болтовне, отвлекаетъ васъ отъ 
уединенной, благодатной работы, прививаетъ вамъ литера- 
турную чесотку ; лишаетъ васъ, наконецъ, свежести и дев- 
ственной крепости души. Кружокъ — да это пошлость и 
скука подъ именемъ братства и дружбы, сц'Ьпленхе недо- 
разум^шй и притязашй подъ предлогомъ откровенности и 
участ1я ; въ кружкЪ, благодаря праву каждаго прхятеля — 
во всякое время и во всяшй часъ запускать свои неумы- 
тые пальцы прямо во внутренность товарища, ни у кого 
н^тъ чистаго, нетронутаго мЪста на душ'Ь; въ кружк-Ь 
поклоняются пустому краснобаю, самолюбивому умнику, 
довременному старику, носятъ на рукахъ стихотворца без- 
дарнаго, но съ „затаенными" мыслями; въ кружк-Ь моло- 
дые, семнадцатил'Ьтн1е малые хитро и мудрено толкуютъ о 
женщинахъ и любви, а передъ женщинами молчатъ, или 
говорятъ съ ними, словно съ книгой, — да и о чемъ гово- 
рить! Въ кружкЪ процв'Ьтаетъ хитростное краснор'Ьчхе ; въ 
кружк* наблюдаютъ другъ за другомъ не хуже полицей- 
скихъ чиновниковъ ... О, кружокъ ! Ты не кружокъ : ты за- 
колдованный кругъ, въ которомъ погибъ не одинъ поря- 
дочный челов'Ькъ ! — Ну, это вы преувеличиваете, позвольте 
вамъ заметить, — прервалъ я его. 

Мой сосЬдъ молча посмотр^лъ на меня. 
- — Можетъ быть, Господь меня знаетъ, можетъ быть". 

Зимою 1841 — 1842 гг. Тургеневъ не могъ также не 
интересоваться московской сценой, гд'Ь царили въ то время: 
комикъ М. С. Щепкинъ, уже вполн'Ь связавшШ свое имя 
съ Грибо'Ьдовымъ и Гоголемъ, П. С. Мочаловъ, „безумный 
другъ Шекспира", и гд'Ь какъ разъ съ 1841 года началъ 
обращать на себя внимаше П. М. Садовсшй. Вдохновенная 
игра Мочалова въ роли Гамлета нашла, между прочимъ, 
отголосокъ въ „Запискахъ Охотника". Герой разсказа ;,П. 

5* 
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П. Каратаевъ", попавъ въ начале 40-ыхъ годовъ въ Москву, 
началъ, что называется, бредить Мочаловымъ и, слушая 
только его игру, выучилъ почти всю роль Гамлета наизусть. 
Существуетъ предаше, будто Иванъ Серг'Ьевичъ вступилъ. 
въ то время въ такъ называемое „Кавалькадное общество", 
состоявшее изъ артистозъ и артистокъ московскихъ театровъ. 
Члены его занимались верховой ^здой — зимой въ манеж'Ь, 
л'Ьтомъ — за городомъ, причемъ собрашя общества слави- 
лись своимъ весельемъ и непринужденностью, нося въ то 
же время вполн'Ь приличный характеръ. Самъ степенный 
директоръ московскихъ театровъ М. Н. Загоскинъ, старин- 
ный прхятель отца Тургенева, посЬщалъ „Кавалькадное 
общество" ^). 

Л'Ьтомъ 1842 года Иванъ Серг'Ьевичъ, вм'ЬсгЬ съ бра- 
томъ, долженъ былъ сопровождать Варвару Петровну въ 
Мархенбадъ. Къ началу осени Тургеневы возвратились на 
родину, а зима застала Ивана Серг'Ьевича уже въ сЬверной 
столиц'Ь, куда переселился онъ, чтобы поступить „на службу", 
о чемъ настойчиво просила его Варвара Петровна. 



1) „Русск. В-Ьдом." 1888 г., 31 окт. 
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IV. 

И. С. Тургбневъ во Францш. 

(1847—1850 гг,) 

] ^^ Еъ половин1Ь февраля^) 1847 года И. С. Тур- 
геневъ вы-Ьхалъ изъ Петербург^а въ Берлинъ, 
1'Д'Ь съ 1-го января на сцен-Ь Королевской оперы 
п-Ьла II. В1ардо. Въ конц* апр-Ьля онъ отпра- 
вился всл'Ьдъ за нею въ Дрездевъ. Съ '21-го 
мая до 1юля Иванъ Серг-Ьевичъ провелъ время 
вм'Ьст-Ь съ Б'Ьлинскимъ и П. В. Анненковымъ, 
главнымъ образомъ въ Зальцврунн-Ь (Силез1я). 
Зат'Ьмъ, заглянувъ не надолго въ Лондонъ, Тур- 
геневъ пр11Ьхалъ въ им-Ьн^е В1ардо, Куртавнель. 
Съ этого времени и начинается трехлетнее без- 
вы1Ьздное пребыван1е его во Франиди, еще мало затронутое 
бшграфами Ивана Сергеевича, несмотря на то, что пер1одъ 
этогь отмечается, съ одной стороны, создантемъ „Записокъ 
Охотника", а съ другой — крупными собыпями февральской 
револющи, свидетелемъ которыхъ былъ Тургеневъ. 




1) Вс-Ь хронологичвск1я данныя въ этой главЪ приведены 
I по новому стилю. 
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Куртавнель (СКа1еаи йе Соиг1ауепе1) — „колыбель 
литературной изв'Ьстности" Ивана Серг'Ьевича, по его соб- 
ственному выражен1ю, находился въ департаменгЬ Сецы-и- 
Марны, въ области Бри (Впе), въ 12 верстахъ отъ городка 
Розе (Еобау), верстахъ въ 60 къ востоку отъ Парижа. Замокъ 
носилъ на себ'Ь сл-Ьды глубокой старины : массивныя сгЬпы 
пепельно-сЬраго цв'Ьта, больиия окна, поросшая м-Ьстами 
мхомъ крыша и наполненные водою рвы, идущ1е вокругъ 
дома, — вотъ что прежде всего останавливало внимаше вся- 
каго пр1'Ьзжаго. Цв'Ьточныя клумбы между группами кашта- 
новъ и тополей расположились, противъ фасада ; по другую 
сторону дома — паркъ, оранжереи, а еще дальше — поля и 
рощи. Въ переписк'Ь Тургенева симпатично обрисовываются 
и отд'Ьльные уголки, м'Ьстечки вблизи и вдали замка, кото- 
рые Иванъ Серг'Ьевичъ любилъ награждать различными 
именами собственнаго изобр'Ьтешя. Такъ, часть каналовъ, 
идущихъ вдоль дороги, названа была имъ „Великимъ оке- 
аномъ" ; одинъ изъ мостовъ черезъ ровъ — „Чортовымъ 
мостомъ". Въ письм'Ь къ II. Вхардо изъ Куртавнеля, отъ 
14-го 1ЮЛЯ 1849 г., онъ пишетъ между прочимъ: „Я забавг 
лялся т'Ьмъ, что разыскивалъ въ окрестностяхъ деревья, 
которыя им'Ьли бы физ10ном1ю, — индивидуальность, такъ 
сказать, — и давалъ имъ имена . . . Каштановое дерево, чт5 
стоитъ на двор'Ь, я прозвалъ „Германомъ" и подыскиваю 
ему „Доротею". Въ Мезонфлёр* есть береза, которая очень 
похожа на „Гретхенъ" ; одинъ дубъ окрещенъ „Гомеромъ", 
другой — „встревоженною доброд'Ьтелью", одна ива названа 
т-ше Вандерборстъ". 

Прг'Ьхавъ въ Куртавнель, въ конц'Ь 1юля 1847 г., Тур- 
геневъ оставался тамъ до октября въ кругу дружественной 
ему семьи, изредка заглядывая, впрочемъ, въ Парижъ, гд^Ь 
л'Ьчился (до 23-го сентября) Б'Ьлинскхй, и гд'Ь Иванъ СергЬе- 
вичъ встр'Ьчался также съ Анненковымъ и другими рус- 
скими, о которыхъ будемъ говорить дальше. Въ начал^Ь 
октября П. Вхардо отправилась въ артистическую поездку 
по Герман1и, чтобы принять участ1е въ оперныхъ спектак- 
ляхъ въ Дрезден'Ь (до декабря), въ Гамбург* (около двухъ 
нед'Ьль) и наконецъ въ Берлин'Ь. Тургеневъ въ томъ же 
октябре вы'Ьхалъ въ Парижъ, гдЪ и прожилъ 9 м'Ьсяцевъ. 
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Квартира его въ течен1е зимы находилась недалеко отъ 
Иалё-Рояля, куда Иванъ Серг'Ьевичъ почти каждый день 
ходилъ пить кофе и читать газеты. Это зданхе, построен- 
ное еще Ришелье, хотя и было въ эпоху 1юльской монарх1и 
центромъ модныхъ ресторановъ, но дни его славы уже давно 
миновали, — „той громкой и особенной славы (по свидетель- 
ству Тургенева), которая, бывало, влагала въ уста нашимъ 
ветеранамъ 1814 и 1815 годовъ, при первомъ свиданш съ 
челов'Ькомъ, возвратившимся изъ Парижа, неизм'Ьнный 
вопросъ : — а что под'Ьлываетъ батюшка Палё-Рояль ?" Въ 
столиц-Ь Иванъ Серг'Ьевичъ проводилъ время, правда, не 
замкнуто, но и не столь шумно, какъ его руссше друзья и 
знакомые. Изъ нихъ П. В. Анненковъ (проживавши въ 
Париж-Ь съ середины 1846 года до сентября 1848) былъ 
самымъ близкимъ къ нему челов'Ькомъ. Зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ 
назвать семью А. И. Герцена, М. А. Бакунина и, наконецъ, 
Н. И. Сазонова. Посл'Ьдн1й вполне принадлежалъ къ кружку 
Герцена и пользовался репутащей оригинальнаго ума, кото- 
рый онъ, однако, растерялъ въ 25-л'Ьтнее пребыван1е за 
границей, вращаясь между различными парт1ями, разд'Ьляя 
ихъ эксцентричесте планы и несбыточныя надежды^). Въ 
одномъ изъ писемъ къ П. В1ардо (8-го дек. 1847 г.) Турге- 
невъ такъ описываетъ свое времяпрепровождеше : „Я веду 
зд'Ьсь образъ жизни, который мн* очень нравится : все утро 
я работаю, въ два часа выхожу, — отправляюсь къ шатай 
(т-те Гарсха, мать П. В1ардо), гд'Ь остаюсь съ полчаса, 
потомъ читаю газеты, гуляю; посл'Ь об'Ьда иду въ театръ, 
или же возврап1;аюсь къ шашап; по вечерамъ я иногда 
видаюсь съ друзьями, особенно съ Анненковымъ, милымъ 
малымъ, обладаюп1;имъ столь же тонкимъ умомъ, сколь 
обширнымъ т'Ьломъ, — а Зат'Ьмъ я ложусь спать". Съ ка- 
кимъ удовольств1емъ, посл'Ь долгаго рабочаго утра, Иванъ 
Серг'Ьевичъ отдавался иной разъ прогулк'Ь, видно, напри- 
м'Ьръ, изъ сл^дующихъ строкъ письма его къ тому же лицу 
(14-го дек. 1847 г.): „Два или три дня стоитъ у насъ пре- 
восходная погода. Я много гуляю передъ об'Ьдомъ въ Тюль- 



1) „Анненковъ и его друзья". Стр. 21. 
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ерхйскомъ саду, любуясь толпой д'Ьтей — красивыхъ, какъ 
амуры, и такъ кокетливо наряженныхъ. Ихъ по-д'Ьтски 
важныя ласки, ихъ маленьшя пухленьшя щечки, слегка 
подрумяненныя первымъ зимнимъ морозцемъ, добрыя и нс- 
возмутимыя лица нянекъ, прекрасное багровое солнце, 
св'Ьтящее сквозь развесистые каштаны, статуи, безмятежная 
поверхность водъ, величественная темно-сЬрая масса Тюльери, 
— все это очень нравится мн'Ь, успокаиваетъ, осв'Ьжаетъ 
меня после работы ц^лаго утра". 

, Какъ увидимъ дальше, время пребывашя Ивана Сер- 
геевича во Франщи было самымъ плодовитымъ во всей его 
писательской деятельности. Но свой богатый досугъ онъ 
посвящалъ не одному, такъ сказать, самостоятельному творче- 
ству. Насколько въ следу юп1;1я две зимы онъ много помо- 
галъ Луи В1ардо и Просп^ру Меримё въ ихъ изучеши рус- 
ской литературы, особенно Пушкина и Гоголя, — настолько 
въ эту зиму часть своего рабочаго времени Иванъ Сергее- 
вичъ посвящалъ испанскому языку и литературе. Эти 
занят1я вызваны были, очевидно, темъ интересомъ ко всему 
испанскому, какой преобладалъ въ семье знаменитой артист- 
ки. Какъ известно, Полина В1ардо была дочерью Мануэля 
Гарс1а, известнаго въ свое время опернаго певца и компо- 
ниста, родомъ испанца (родился въ Севилье). Мужъ ея, 
Луи В1ардо, много переводилъ съ испанскаго на француз- 
СК1Й. Его переводъ „Донъ-Кихота", напримеръ, считается 
во Франщи классическимъ. Не удивительно, что и Турге- 
невъ былъ увлеченъ всеми этими интересами. Здесь, однако, 
надо заметить, что начало занятхй Ивана Сергеевича испан- 
ской литературой не следу етъ относить къ 1843 году, когда 
онъ впервые познакомился съ П. Вхардо и когда уже напи- 
салъ сцены изъ испанской жизни — „Неосторожность". Какъ 
давно уже замечено критикой, эта пьеса написана подъ 
вл1ян1емъ П0Э31И Альфреда де-Мюссе (перваго пер1ода его 
творчества), — поэзш „плаща и шпаги", „шелковыхъ лест- 
ницъ и потаенныхъ ходовъ", — которою восхищалось рус- 
ское образованное общество конца тридцатыхъ годовъ на- 
столько, что у насъ раньше французовъ поставлены были 
драматичесшя произведен1я поэта на сцену. „Неосторож- 
ность" въ рукописи была готова еще за несколько меся- 
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цевъ до первой встр'Ьчи Тургенева съ П. Вхардо. Въ октябр^Ь 
1847 года Иванъ Серг'Ьевичъ пригласилъ къ себ'Ь въ настав- 
ники е1 8епог Са81е1аг, который, между прочимъ, застав- 
лялъ Тургенева вести корреспонденщю по-исцански. „Я 
вступилъ въ переписку съ другимъ ученикомъ моего учителя", 
сообщалъ Иванъ СергЪевичъ 17-го янв. 1848 г. П. Вхардо: 
„переписку анонимную, которая не им-Ьетъ другой ц'Ьли, 
кром'Ь нашего усовершенствовашя въ изучеши „та^пШса 
1еп^иа саз^еИапа". Но посмотрите, какая мн'Ь удача! Въ 
одномъ письм'Ь я немного позабавился (не помню только, 
по какому именно поводу) насчетъ австрхйскаго правитель- 
ства, а мой корреспондентъ оказался крайне патрхотичнымъ 
в'Ьнскимъ евреемъ ! Впрочемъ, мой учитель ув'Ьряетъ меня, 
что онъ очень добрый и не захогЬлъ принять это въ дур- 
ную сторону". 

Больше всего времени тратилъ, однако, Тургеневъ на 
изучеше произведешй испанской литературы, но не совре- 
менной ему, усердно служившей романтизму. Объ этой 
посл'Ьдней онъ былъ невысокаго мн-Ьтя, какъ можно судить 
по его отзыву, надрим'Ьръ, объ одномъ изъ наибол'Ье круп- 
ныхъ представителей новой испанской литературы — Марти- 
несЬ де-ла-Роза (1789 — 1862). Прочитавъ его прозаическое 
произведете „каЬе! йе ЗаНз" (1837 — 1840), Тургеневъ пишетъ 
о немъ П. Вхардо; „Пусть извинятъ меня ваши соотче- 
ственники, если вся ихъ современная литература окажется 
въ такомъ же род'Ь, — все ребячество. Интересны только 
одн* выдержки изъ л'Ьтописей". Иванъ Серг'Ьевичъ остано- 
вился на Кальд^рон'Ь (1600 — 1681). „Это величайшхй драма- 
тургъ изъ католиковъ, какъ Шекспиръ самый гуманнМшхй, 
самый анти-христ1анск1й драматургъ", — такъ отзывался о 
немъ Тургеневъ въ письмахъ къ П. Вхардо. Познакомив- 
шись съ одной изъ наибол'Ье популярныхъ его драмъ — 
„Поклонеше Кресту", въ которой проводится мысль, что 
В'Ьра въ силу св. Креста достаточна для спасенхя человека, 
как1я бы злодМства онъ ни совершилъ, Иванъ Серг'Ьевичъ 
такъ говоритъ о ней въ гЬхъ же письмахъ : „ВетоНоп йе 1а 
Сгиг" есть шедёвръ. Эта непоколебимая торжествующая 
в^Ьра, лишенная даже и т-Ьни какого-либо сомн'Ьнхя или 
размышлешя, подавляетъ васъ своею мощью и велич1емъ. 
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несмотря на все, что есть въ этой доктрине отталкцвающаго 
II жестокаго. Это уничижен1е всего, что составляетъ достоин- 
ство челов'Ька, передъ божественной волей; то равнодушхе 
ко всему, что мы называемъ добродетелью или- порокомъ, 
и съ которымъ благодать осЬняетъ своего избранника, — 
является еще новымъ торжёствомъ челов'Ьческаго разума, 
потому что существо, р'Ьшающееся съ такой отвагой призна- 
ваться въ своемъ собственномъ ничтожеств'Ь, т'Ьмъ самымъ 
возвышается до того фантастическаго Божества, игрупжой 
котораго оно себя считаетъ. И это Божество есть тоже 
твореше его руки. Но я все-таки предпочитаю Прометея, 
сатану, типъ возмущен1я и индивидуальности. Пусть я 
буду атомъ, но я самъ себ* владыка ; я хочу истины, но не 
спасен1я, и ожидаю ее. получить отъ разума, а не отъ 
благодати" ^). 

Философская драма Кальдерона: „Жизнь есть сонъ", 
доказывающая ничтожность земной жизни въ сравнеши съ 
реальностью в'Ьчной, вызвала сл'Ьдующхя зам'Ьчан1я Ивана 
Серг'Ьевича: „Это самая величественная драматическая кон- 
цепщя,. какую я когда-либо вид'Ьлъ или читалъ. Въ ней 
царитъ дикая энерг1я, глубокое и мрачное презр-Ьше къ 
жизни, удивительная см'Ьлость мысли рядомъ съ фанатиз- 
момъ непреклоннаго католика. Сигизмундъ Кальдерона 
(главный, герой) — это испансшй Гамлетъ со всею разницею, 
какая существуетъ между сЬверомъ и югомъ. Гамлетъ 
бол'Ье разсудителенъ, утонченъ, болЪе философъ ; характеръ 
Сигизмунда проще, ясн'Ье и проникаетъ какъ шпага; одинъ 
не д-Ьйствуетъ всл'Ьдствхе своей нер'Ьшительности, сомн-Ьшй 
и размышлешй; другой дМствуетъ, потому что къ тому 
толкаетъ его южная кровь, но, д'Ьйствуя, онъ хорошо сознаетъ, 
что жизнь есть не что иное, какъ сонъ" '^). 

Приступивъ къ „Чудесному волшебнику", котораго 
называютъ испанскимъ Фаустомъ, но который на самомъ 
д'Ьл'Ь томится не жаждой постигнуть тайны природы, а 
жаждой любви, — Тургеневъ пишетъ своему другу : „Теперь 



1) „И. С. Тургеневъ. Неизданныя письма къ г-ж* Вхардо". 
М. 1900 г., стр. 25 (переводъ съ франц.). 

2) 1Ы(1., стр. 28—29. 
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я принялся читать испанскаго Фауста — Е1 Ма^1со рго(11^2^108о, 
и совсЬмъ „окальдероненъ". ^1итая эти прекрасныя произве- 
дешя, чувствуешь, что они естественно выросли на плодо- 
родной и могучей почв'Ь ; ихъ вкусъ и благоухаше просты, 
литературная подливка зд'Ьсь совсЬмъ не чувствуется. Драма 
въ Испаши была послЪднимъ и самымъ лучшимъ выра- 
жешемъ наивнаго католицизма и общества, созданнаго имъ 
по своему образу". Некоторая какъ бы ультра-ращонали- 
стическая нотка, звучащая въ приведенныхъ выпискахъ, не 
вполн'Ь согласная съ последующими взглядами Тургенева, 
вызвана была отчасти крайностями мхровоззр'Ьнхя Кальде- 
рона, какъ релипознаго фанатика и восторженнаго мистика, 
отчасти же объясняется довольно зам'Ьтнымъ увлечешемъ 
со стороны Тургенева въ то время Фейербахомъ, котораго 
Иванъ Серг'Ьевичъ называлъ „единственнымъ челов'Ькомъ, 
единственнымъ характеромъ и единственнымъ талантомъ" 
среди современныхъ ему писателей, произведен1я которыхъ, 
казалось ему, „воняютъ литературой". Впосл'Ьдств1и Тур- 
геневъ изо всей испанской литературы интересовался бол1)е 
всего „Донъ-Кихотомъ", которому и посвятилъ столько горя- 
чихъ словъ въ своей р'Ьчи „Гамлетъ и Донъ-Кихотъ" и 
котораго онъ неоднократно мечталъ перевести на рус- 

СК1Й ЯЗЫКЪ. 



Мирное и д'Ьятельное времяпрепровождеше Ивана Сер- 
гЬевича, посвященное литератур'Ь, искусству, друзьямъ, было 
внезапно прервано февральской револющей. „Незадолго до 
24 февраля", писалъ впосл'Ьдствш Тургеневъ: „я уЬхалъ 
въ Бельпю — и в'Ьсть о государственномъ переворот'Ь во 
Францш дошла до меня въ Брюссел'Ь. Помнится, въ тече- 
те ц'Ьлаго дня никто не получалъ ни писемъ, ни журна- 
ловъ изъ Парижа; жители толпились на улицахъ и на 
площадяхъ; все замирало въ тревожномъ ожиданш. 26-го 
февраля, въ шесть часовъ утра, я еще лежалъ — хотя и не 
спалъ — въ достели, въ номер* гостиницы, — какъ вдругъ 
наружная дверь растворилась настежь, и кто-то зычно про- 
кричалъ: „Франщя стала республикой!" — Не в'Ьря ушамъ 
своимъ, я вскочилъ съ кровати, выб'Ьжалъ изъ комнаты. 
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По корридору мчался одинъ иуъ гарсоновъ гостиницы и, 
поочередно раскрывая двери направо и нал'Ьво, бросалъ въ 
каждый номеръ свое поразительное восклицанье. Полчаса 
спустя, я уже былъ одЪтъ, уложилъ свои вещи и въ тот1> 
же день несся по железной дорогЪ въ Парижъ. На границ'Ь 
сняты были рельсы ; спутники мои и я — мы съ трудом1|, 
въ наемныхъ повозкахъ, добрались до Дуэ — и къ вечеру 
прибыли въ Понтуазъ . . . Рельсы около Парижа были тоже 
сняты . . . Помню, что на одной станщи мимо насъ съ шу- 
момъ и трескомъ пронесся локомотивъ съ однимъ вагоном1> 
перваго класса: въ этомъ экстренномъ по'Ьзд'Ь мчался „экс- 
тренный комиссаръ" республики Антон1й Турэ; 'Ьхавш1е 
съ нимъ люди махали трехцветными флагами, кричали; 
служащ1е на станц1и съ н-Ьмымъ изумлен1емъ провожали 
глазами громадную фигуру комиссара, до половины вы- 
сунутую изъ окна, съ высоко приподнятой рукой. . . Годы 
1793, 1794 невольно воскресали въ памяти. Помню, что, не 
до'Ьзжая до Понтуаза, произошло столкновенхе нашего по'Ьзда 
съ другимъ, встр'Ьчнымъ . . . Были раненые — но никто не 
обратилъ даже внимаехя на этотъ случай: у адждаго тотчасъ 
явилась одна и та же мысль: можно ли будетъ дальше 
'Ьхать? И какъ только нашъ по^здъ снова тронулся, всЬ 
тотчасъ заговорили съ прежнимъ одуп1евлен1емъ, всЬ, исклю- 
чая одного сЬдого старичка, который съ самаго Дуэ забился 
въ уголъ вагона и безпрестанно повторялъ шопотомъ: „все 
пропало ! все пропало" ! ^) Столь же сильныя впечатл'Ьн1Я 
испыталъ Тургеневъ и при въ^зд* въ Парижъ, при вид* 
всюду пестр'Ьвпшхъ трехцв'Ьтныхъ кокардъ, вооруженныхъ 
блузниковъ, разбиравшихъ камни баррикадъ, и т. п. „Весь 
первый день моего пребывашя въ Париж* прошелъ въ 
какомъ-то чаду", — говорилъ онъ. Но впечатл'Ьнхя пере- 
ворота скоро улеглись въ душ* Ивана Сергеевича, и для 
него вновь наступило время обычныхъ занятхй, прогулокъ, 
посЬщенШ театровъ. Если бы не определенная дата 1 мая 
1848 г., мы могли бы легко подумать, что следующее письмо 
къ П. В1ардо написано еще до револющи. „Сегодня я вос- 



1) Сочин. И. С. Тургенева. Изд. „Нивы**. XII, 122-123. 
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пользовался хорошей погодой, чтобы отправиться въ УШе 
й'Алтау, небольшую деревушку за 8а1п1 С1ои(1. Я думаю, 
что найму тамъ комнату. Я бол'Ье четы1>ехъ часовъ провелъ 
въ л'Ьсахъ — печальный, растроганный, внимательный, погло- 
щающ1й и поглоп1;енный. Впечатл'Ьнхе, которое природа 
производитъ на одинокаго челов'Ька, очень своеобразно. Въ 
этомъ впечатл'Ьн1и есть осадокъ горечи, св'Ьжей какъ благо- 
ухаше полей, немного ясной меланхолш, какъ въ п'Ьши 
птицъ . . . Вы, конечно, понимаете, что, я хочу сказать, 
потому что вы понимаете меня много лучше, ч'Ьмъ я самъ 
себя. Я не могу вид'Ьть безъ волнен1я, какъ в'Ьтка, покры- 
тая молодыми зелен'Ьющими листьями, отчетливо вырисовы- 
вается на голубомъ неб'Ь. Почему ? Да, почему ? По причин'Ь 
ли контраста между этою маленькою веткой, живущею, 
колеблюп1;еюся отъ самаго небольшого дуновешя, которую я 
могу сломать, и она должна умереть, но которую благо- 
д'Ьтельный сокъ оживляетъ и окрашиваетъ, — и этою в'Ьчною 
и пустою безпред'Ьльностью, этимъ небомъ, которое только 
благодаря земл'Ь сине и лучезарно ? Ахъ, я не выношу неба ! 
— но жизнь, ея реальность, ея капризы, ея случайности, ея 
привычки, ея быстро преходящую красоту . . . все это я 
обожаю. Я прикр'Ьпленъ къ земл'Ь. Я предпочитаю созер- 
цать торопливый движен1я влажной лапки утки, которою 
она чешетъ себ* затылокъ на краю лужи, или длинный и 
блестящ1я капли воды, медленно падающ1я съ морды непо- 
движной коровы, только-что напившейся воды изъ пруда, 
куда она вошла по кол'Ьно, — всему, что можно видеть въ 
неб* ! . ." 

Им'Ья передъ собою, съ одной стороны,- подобный и 
совсЬмъ не политичесшя настроен1я и интересы Тургенева 
въ 1848 г., а съ другой — так1е разсказы, какъ „Челов'Ькъ 
въ сЬрыхъ очкахъ" и „Наши послали"-, полные живого 
понимашя великихъ событШ, совершавшихся тогда въ Париж'Ь, 
— мы необходимо должны остановиться подробн'Ье на вопросЬ, 
—насколько, въ самомъ д-Ьл**, интересовался Иванъ Сер- 
гЬевичъ политикой, каковы были, въ конц'Ь концовъ, его 
взгляды на нее и какую роль сыграла зд'Ьсь февральская 
револющя и вторая республика. Само собою разум'Ьется, 
что отв'Ьчать на этотъ вопросъ одной ссылкой на „западни- 
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чество" автора „Дыма" невозможно. Никто и никогда не 
сомневался въ западничеств'Ь Тургенева, но политическимъ 
взглядамъ его давали очень различную оц'Ьнку. Одновре- 
менно считали ихъ и умеренно-либеральными, и консер- 
вативными, и даже револющонными. Однимъ казался Иванъ 
Сергеевичъ „кувыркающимся передъ радикальной моло- 
дежью, другимъ же — прирожденнымъ баричемъ-ретрогра- 
домъ ; третьимъ, наконецъ, — либераломъ въ молодости и 
консерваторомъ подъ старость. Въ действительности, основ- 
нымъ началомъ западничества у Тургенева служила мысль, 
а именно, что его отечество составляетъ органическую часть 
европейскаго цЪлаго, отнюдь не подлежащую какимъ-либо 
особымъ историческимъ законамъ или историческимъ про- 
цессамъ, чуждымъ, будто бы западному М1ру. 



Тургеневъ явился во Франщю съ немалой подготовкой 
къ понимашю столь чуждой въ то время для русскаго среды. 
Но предварительное ознакомлеше съ последней заключалось 
менее всего въ чисто-политическихъ вопросахъ. Француз- 
ское искусство, французская исторхя — вотъ где Иванъ Сер- 
геевичъ чувствовалъ себя свободнымъ. Даже черезъ десять 
летъ после револющи 1848 г., въ письме „Изъ-за границы" ^), 
где онъ такъ горячо ратуетъ за подготовку ко всякому 
путешеств1Ю, предпринимаемому съ образовательной целью, 
Тургеневъ не требуетъ знакомства съ политическими во- 
просами предпочтительнее или даже наравне съ другими. 
Но какъ бы ни была скромна подготовка Ивана Сергеевича 
въ этомъ отношен1И, на ней все-же следуетъ остановиться. 
Прежде всего заметимъ, что у насъ въ сороковыхъ годахъ 
политике не придавали такого главенствующаго значен1Я, 
какое приписывали ей люди шестидесятыхъ годовъ. Поли- 
тичесше интересы того десятилетхя въ кружке Белинскаго 
очень правильно характеризуются К. Д. Кавелинымъ въ его 
воспоминашяхъ о великомъ критике: „Мы мечтали о лучшемъ 
будущемъ, не формулируя положительно, какимъ оно должно 



1) „Атеней" 1858 г., кн. 6. 
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быть, жадно собирали всЬ анекдоты, слухи и разговоры, 
изъ которыхъ прямо или косвенно сл'Ьдовало. . . прибли- 
жеше иного времени; также жадно и зорко следили за 
всякимъ проявлен1емъ въ слов'Ь или печати мыслей и стрем- 
лешй, которыми были преисполнены. . . Жоржъ-Зандъ и 
французская литература пользовались великимъ авторите- 
томъ. За событхями политическими въ Европ'Ь мы сл^Ьдили 
внимательно, но нельзя сказать, чтобы съ настоящимъ пони- 
машемъ . . . Его (Б'Ьлинскаго) симпатхи клонились въ сторону 
*>ранщи, а не Гермаши или Англ1и. Его идеалы были 
1авственно-соц1альные бол'Ье, ч'Ьмъ политичесше. Полити- 
ской программы ни у кого въ тогдашнихъ кружкахъ не 
то" ^). Не у одного Б'Ьлинскаго, но и у большинства 
^ей его идеалы были „нравственно-сощальные", т.-е. 
ощ1еся общественной нравственности и культуры, „бол'Ье, 
политичесте". И попади эти люди въ среду моло- 
ть радикаловъ поздиМшаго времени, они сказали бы 
.м,'ЬсгЬ съ Базаровымъ въ „Отцахъ и Д'Ьтяхъ", что нечего 
толковать о парламентаризм'Ь, наприм'Ьръ, „когда д'Ьло идетъ 
о насущномъ хл'Ьб'Ь ; когда грубМшее суев'Ьрхе насъ душитъ ; 
когда всЬ наши акщонерныя общества лопаются един- 
ственно отъ того, что оказывается недостатокъ въ честныхъ 
людяхъ; когда самая свобода, о которой хлопочетъ пра- 
вительство, едва-ли пойдетъ намъ въ прокъ, потому что 
мужикъ нашъ радъ самого себя обокрасть, чтобы только 
напиться дурману въ кабак'Ь". 

Не мен'Ье крупной особенностью политической мысли 
сороковыхъ годовъ, какъ справедливо зам'Ьтилъ тотъ же 
Кавелинъ, является отсутств1е опред'Ьленной программы не 
только практическаго, но и теоретическаго значешя. Тогда 
сознавалась только необходимость разъяснить общ1е основ- 
ные вопросы историческаго развит1я, и горяч1й споръ между 
западниками и славянофилами не замЪнялъ собою, а какъ 
разъ подготовлялъ обсуждеше и пониманхе вопросовъ чисто 
политическихъ, народившихся несколько поздн'Ье. „Жоржъ- 
Зандъ и французская литература пользовались великимъ 



1) А. Н. Пыпинъ. Б1ограф. Б'Ьлинскаго, П, 204, 208 — 9 
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авторитетомъ", — свид'Ьтельствуетъ Кавелинъ, подразумевал 
подъ французской литературой Пьера Леру, Луи Блана, 
Фурье, Кабе и иныхъ сощалистовъ. Это же подтверждаютъ 
и друпе друзья Б'Ьлинскаго. Но, во-первыхъ, названные 
писатели до 1848 года тоже занимались болЪе общими, 
ч^^мъ спещальными практическими вопросами политики и 
сощализма, а зат-Ьмъ, авторитетъ французскихъ писателе/ 
для кружка Б'Ьлинскаго не былъ, къ тому же, подавля' 
щимъ, никогда не господствовалъ до такой степени, кг 
авторитетъ Гегеля въ конц-Ь тридцатыхъ годовъ. Заг 
НИКИ, за исключешемъ разв'Ь Герцена, а поздн'Ье — Б 
нина, не разд'Ьляли многихъ положешй сощализма, не т( 
уже о его крайностяхъ. Б'ЬлинскШ даже не прочь 
доказывать славянофильскую мысль, что Росс1я 
сум-Ьетъ, пожалуй, разр'Ьшить вопросъ о вражд'Ь каш 
собственности съ трудомъ, ч-Ьмъ Европа, хотя и с 
тогдашнее наше положеше вполн-Ь ненормальнымъ \ 
сторгаясь же статьей Литтре объ усп'Ьхахъ физю^. 
(„Современникъ" 1847 г., кн. 2), Б'Ьлинсюй вм'Ьнялъ автц 
въ заслугу, что онъ не принадлежитъ къ сощалистамоь 
которые уродились, по мн-Ьшю критика, изъ фантазШ генЬ» 
Руссо. Тургеневъ не мен'Ье друзей своихъ знакомился с1 
французской литературой, вм'ЬсгЬ съ ними обсуждалъ ея 
вопросы и положешя. Подобно всЬмъ западникамъ, въ по- 
литик* онъ интересовался общими историческими вопро- 
сами. Какъ и его единомышленники, люди сороковыхъ 
годовъ, въ основу своихъ сужденхй онъ ставилъ мораль- 
ныя требовашя, считая въ устройств-Ь общества решающей 
силой не т-Ь или друг1я политичесшя формы или порядки, 
а нравственное воспиташе общества и образованхе научное. 
А къ идеямъ сощализма относился съ полнымъ отрицатемъ, 
какъ это видно изъ письма къ Герцену, отъ 3 декабря 
1862 года. 

Но какъ ни мало въ общемъ увлекался Иванъ СергЬе- 
вичъ политикой у себя дома, гд-Ь къ тому же слишкомъ 
ясно чувствовалась безполезность подобныхъ занят1й, — 



1) А. Н. Пыпинъ. Бюграф. Б'Ьлинскаго, П, 209. 
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ступивъ на почву Франщи, переживавшей тогда моменты 
первостепенной политической важности, онъ былъ невольно 
охваченъ живымъ и бурнымъ потокомъ совершавшихся 
вокругъ него событхй. Правда, въ сравнеши съ друзьями 
своими, бывшими одновременно съ нимъ въ Париж'Ь, Иванъ 
Серг'Ьевичъ можетъ показаться стоящимъ вн* этихъ дви- 
жешй. Бакунинъ и Герценъ сд'Ьлались активными участ- 
никами событ1й ; даже П. В. Анненковъ кажется намъ теперь 
ц'Ьликомъ погруженнымъ въ шумъ и сутолоку европейскихъ 
треволнешй и теорШ конца сороковыхъ годовъ. Читая вос- 
поминашя посл'Ьдняго, невольно удивляешься, какъ этотъ 
человЪкъ близко принималъ къ сердцу столкновенхя соща- 
листа Вейтлинга съ Марксомъ, разноглас1я Маркса съ Пру- 
дономъ и т. д. Свои собственный русск1я д-Ьла онъ не могъ 
бы р'Ьшать съ большей обстоятельностью, ч-Ьмъ д'Ьла фран- 
цузскихъ или н'Ьмецкихъ сощалистовъ. Не относясь столь 
горячо къ кип'Ьвшимъ вокругъ событ1ямъ, какъ его 
друзья, Тургеневъ, однако, внимательно слЪдилъ за ними, 
многое старался наблюдать непосредственно, даже рискуя 
иногда жизнью. Онъ самъ сознается, что обп1;ее волнеше, 
охватившее Парижъ въ ожиданхи предстоявшихъ въ феврал-Ь 
1848 г. банкетовъ въ пользу реформы, охватило и его. Сем- 
надцатаго марта того же года, онъ наблюдалъ, какъ громад- 
ная толпа работниковъ ходила къ ратуш'Ь протестовать 
передъ временнымъ правительствомъ противъ манифестащи 
такъ-называемыхъ „медв'Ьжьихъ шапокъ" (раскассироваи- 
ныхъ гренадеровъ и вольтижеровъ нащональной гвард1и). 
Пятнадцатаго мая Тургеневъ былъ очевидцемъ шеств1я 
массы народа, направлявшагося мимо церкви Маделены на 
штурмъ палаты депутатовъ. Тринадцатаго 1юня онъ дол- 
женъ былъ б'Ьжать вм^Ьст^Ь съ толпой, которую гнали шты- 
ками съ площади Соглас1я. Черезъ десять дней Иванъ 
Серг'Ьевичъ попалъ подъ выстр-Ьлы инсургентовъ, скрывав- 
шихся въ Жувьенской фабрик-Ь, и т. д. Но вс*хъ этихъ на- 
блюдешй было бы недостаточно для политической любо- 
знательности, если бы они не сопровождались бесЬдами съ 
людьми, близко стоящими къ текущимъ событ1ямъ. А въ 
сношешяхъ съ такими людьми Тургеневъ былъ довольно 
счастливъ. Назовемъ хотя бы Бакунина, Герцена, Гервега 

(3 
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и такую зам-Ьчательную личность, какъ шопзхеиг Ргап<?о18 
(„Челов-Ькъ въ сЬрыхъ очкахъ"), не говоря о французскихъ 
друзьяхъ и знакомыхъ семьи В1ардо. 

А. И. Герценъ ирх-Ьхаль въ Парижъ въ ма-Ь 1847 г., 
и прожилъ въ столиц'Ь до середины 1850 г., т.-е. почти 
три года, въ теченхе которыхъ лишь несколько м'Ьсяцеъъ 
провелъ въ Итал1И и Швейцар1и. Въ тЪ м'Ьсяцы, когда 
Иванъ Серг'Ьевичъ находился въ Париж-Ь, онъ часто вид-блся 
съ знаменитымъ эмигрантомъ, особенно въ зиму съ 1848 г. 
на 1849 г., когда, посл'Ь отъ'Ьзда Анненкова, Тургеневъ у 
одного Герцена могъ быть поближе къ родному русскому, 
въ чемъ всегда такъ нуждался на чужбин'Ь. Появившись 
въ СТОЛИЦ'Ь Франц1и, Герценъ не только быстро вошелъ во 
всЬ подробности политическихъ движешй, волновавшихъ ее, 
но сталъ однимъ изъ видныхъ центровъ тогдашнихъ демо- 
кратическихъ кружковъ, принимая у себя на квартир'Ь такихъ 
лицъ, какъ Прудонъ, Гервегъ| и др . . . Александръ Ивано- 
вичъ прибылъ во Франщю горячимъ посл'Ьдователемъ соща- 
лизма. Эти симпатхи лишь усилились въ Париже, но, подъ 
влхяшемъ буржуазнаго склада монарххи Луи-Филиппа и 
второй республики, он-Ь стали получать славянофильскхй 
отт-Ьнокъ. Не признавая за Европой ни силъ, ни способно- 
стей осуществить сощалистичесшй идеалъ, Герценъ сталъ 
ожидать именно отъ русскаго народа всеобш,аго обновлешя 
на почв'Ь сощализма. Этотъ поворотъ въ мхровоззр'Ьнш 
уже зам-Ьченъ былъ друзьями въ письмахъ его изъ Ауепие- 
Мап^пу, пом'Ьш.енныхъ въ десятомъ нумер^Ь „Современника" 
за 1847 годъ. 

Бакунинъ поселился въ Париж-Ь задолго до появлешя 
въ немъ Тургенева и къ 1847 г. составилъ себ'Ь изв'Ьстность 
д'Ьятельнымъ участ1емъ въ польской револющонной партхи, 
къ которой примкнулъ, покинувъ прежнш занят1я н'Ьмецкой 
философ1ей. Блестяш,1я д1алектическ1я способности, повер- 
гавшхя въ изумлеше иностранцевъ, дали возможность Баку- 
нину быть очень крупной силой въ польскомъ д'Ьл'Ь, хотя 
онъ и не вполн'Ь отв'Ьчалъ требован1ямъ центральнаго рево- 
лющоннаго комитета. Бакунинъ въ своей пропаганд-Ь стре- 
мился не столько къ возстановлен1ю Польши, сколько къ 
сближенхю славянскихъ народностей на почв'Ь политическихъ 
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протестовъ противъ правительствъ. Будучи неразлучнымъ 
съ Бакунинымъ въ посл'Ьдн1й годъ своего берлинскаго 
студенчества, Тургеневъ охотно возобновилъ дружеское 
общеше съ прежнимъ своимъ товарищемъ и въ Париж-Ь. 
Изъ писемъ посл-Ьдвяго къ Анненкову видно, что Иванъ 
Серг'Ьевичъ былъ въ числ-Ь немногихъ, съ которыми Баку- 
нинъ д'Ьлился своими планами и секретами въ 1847 году. 
Но встр-Ьчи ихъ были прерваны очень скоро. Посл-Ь своей 
зажигательной р'Ьчи 29 ноября передъ поляками, за которую 
Гизо обозвалъ Бакунина, при запросЬ въ палат'Ь депута- 
товъ, „ипе регзоппаШё у1о1еп1;е", см'Ьлый агитаторъ былъ 
высланъ изъ Парижа и поселился въ Брюссел'Ь, Вернув- 
шись обратно посл'Ь февральскаго переворота, Бакунинъ 
явился передъ друзьями уже совсЬмъ въ другомъ вид'Ь. 
Поселившись въ казарм'Ь съ работниками, составлявшими 
охрану револющоннаго префекта полищи Косидьера, онъ 
заявилъ себя не горячимъ сторонникомъ полонизма, а страст- 
нымъ пропов'Ьдникомъ сощалистическихъ теорхй. Вспоми- 
ная поздн^Ье о своихъ встр'Ьчахъ съ Бакунинымъ за этотъ 
второй перходъ его политической д'Ьятельности въ Париж-Ь, 
Тургеневъ разсказывалъ сл'Ьдуюш.ее : „Влхяше Бакунина на 
рабочихъ объясняется т-Ьмъ, что онъ былъ демократъ по 
природЪ. Когда онъ входилъ въ кабакъ, то всЬмъ присут- 
ствующимъ казалось, что онъ всю жизнь провелъ въ этомъ 
кабаке. Къ тому же онъ былъ необыкновенно доступ енъ 
для всЬхъ и каждаго. Однажды въ Париж-Ь, въ конц-Ь 
сороковыхъ годовъ, встр'Ьчается съ Бакунинымъ какой-то 
рабочхй, останавливаетъ „гражданина" Бакунина и начин аетъ 
ему излагать свой проектъ, согласно которому для спасе Н1я 
человечества необходимо разрушить до восьмисотъ лучш ихъ 
здашй Парижа. Всяшй другой посп'Ьшилъ бы отделаться 
отъ этого полупомешаннаго. Бакунинъ же садится тутъ 
же на какой-то камень и въ течете четырехъ часовъ док азы- 
ваетъ рабочему, что проектъ его не выдерживаетъ критики" ! ^) 
Въ Париже Бакунинъ и на этотъ разъ прожилъ недолго 
вместе съ Тургеневымъ. Выехавъ въ начале апреля 1848 г. 



1) Воспоминан1я о Тургенев'Ь Ан. Половцова. Календарь „ Царь- 
Колоколъ" 1887 г., стр. 77. 
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черезъ Брюссель въ Германхю, онъ въ начале мая орга- 
низовалъ возсташе рабочихъ въ Дрезден'Ь, получивъ отъ 
посл'Ьднихъ почти диктаторсшя полномочхя. Девятаго мая 
онъ былъ взять въ пл'Ьнъ прусскими войсками и пригово- 
ренъ къ смертной казни, которая была, однако, заменена 
ему пожизненнымъ заключешемъ. Поздн'Ье онъ былъ выданъ 
Австр1и, а этой последнею — Росс1и и сосланъ въ Сибирь. 
Гервегъ (Негл\'^е§Ь) жилъ уже изгнанникомъ въ Париже 
и былъ тамъ предсЬдателемъ клуба н'Ьмцевъ-эмигрантовъ, 
„ВетосгайзсЬег Уегехп", когда въ столиц'Ь появился Тур- 
геневъ. Познакомившись съ поэтомъ (у Герцена), Иванъ 
Серг'Ьевичъ почувствовалъ къ нему искреннюю симпайю и 
всегда искалъ съ нимъ встр'Ьчъ и бесЬдъ, вплоть до вы-бзда 
Гервега въ Швейцар1ю (посл-Ьдовавшаго въ середин'Ь 1849 
года). Особенно часты были ихъ встр'Ьчи въ ма'Ь и тЕ.^> 
1848 г., когда Тургеневъ квартировалъ не только въ одномъ 
дом-Ь (на углу улицы Мира и Итальянскаго бульвара), но 
на одной и той же л-Ьстниц-Ь съ Гервегомъ. Иванъ Сер- 
г'Ьевичъ безпрестанно заходилъ къ нему „отводить душу" 
въ виду грозныхъ событШ, волновавшихъ въ то время Парижъ. 
Анненковъ даетъ сл'Ьдующую характеристику Гервега. Онъ 
былъ, по его мн-Ьшю, „въ высшей степени развитой, изяш;- 
ной и вм-Ьст-Ь холодной и эгоистически-сластолюбивой лич- 
ностью". Являлся вдобавокъ еще „двойной германской 
знаменитостью : онъ прославился лирическими п-Ьснями, при- 
зывавшими народы къ оруж1ю, и радикализмомъ взглядовъ 
на правительство вообп];е и на прусское въ особенности. 
Подъ мягкой, вкрадчивой наружностью, прикрываясь очень 
многостороннимъ, прозорливымъ умомъ, который всегда былъ 
насторож-Ь, такъ сказать, и опираясь на изумительную 
способность распознавать малМшхя душевныя движешя 
челов'Ька и къ нимъ подд'Ьлываться, — чудная личность эта 
таила въ себ* сокровища эгоизма, эпикурейскихъ склонно- 
стей и потребности лел'Ьять и удовлетворять свои страсти, 
чего бы то ни стоило" ^). Отрицательныя стороны характера 
Гервега были, однако, въ то время еще совершенно скрыты 



1) Воспомннашя и критичесюе очерки. III, 179. 
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отъ русскихъ друзей его и обнаружились поздн'Ье въ той 
романтической истор1и, описанной тЪмъ же Аннеяковымъ 
въ его воспоминашяхъ, которая оставила глубоше сл'Ьды въ 
семейной жизни Герценовъ. Интересно, какъ отнесся Тур- 
геневъ къ апр'Ьльской (1848 г.) экспедищи Гервега въ Баденъ. 
Подъ вл1яшемъ февральской революц1и н'Ьмецшй поэтъ, 
какъ изв'Ьстно, отправился въ походъ во глав'Ь отряда 
вооруженныхъ рабочихъ и съ помощью баденскихъ рево- 
лющонеровъ проникъ въ городъ, но былъ отбитъ виртем- 
бергскими войсками. Узнавъ объ этой неудач-Ь, Иванъ Сер- 
г-Ьевичъ писалъ П. В1ардо (30 апр'Ьля): „Экспедищя моего 
друга Гервега потерп'Ьла полное ф1аско; эти несчастные 
рабочхе подверглись ужасному изб1ен1ю. Второй началь- 
никъ, Борнштедтъ, былъ убитъ; что касается до Гервега, 
то онъ, говорятъ, вернулся въ Страсбургъ со своею женой. 
Если онъ прхЪдетъ сюда, я ему посов'Ьтую еще разъ про- 
честь „Короля Лира", особенно сцену между королемъ, 
Эдгаромъ и шутомъ въ л'Ьсу. Б'Ьдняга! Ему сл'Ьдовало 
или не начинать дЪла, или дать убить себя, какъ и другихъ". 



Попавъ въ круговоротъ крупныхъ политическихъ собы- 
Т1Й, сталкиваясь съ людьми, интересы которыхъ сосредоточи- 
вались на т'Ьхъ же событхяхъ, Тургеневъ именно во Фран- 
щи 1848 — 1849 годовъ получилъ свое, такъ сказать, полити- 
ческое крещеше, какъ за десять л'Ьтъ передъ т-Ьмъ въ 
Гермаши получилъ культурное, научное крещеше. Лучшей 
политической школы, какъ Парижъ конца сороковыхъ годовъ, 
невозможно было найти въ Европе для современниковъ 
Тургенева, — какъ для того же покол'Ьнхя нельзя было найти 
и лучшей научной школы, чЪмъ Берлинъ конца тридцатыхъ 
годовъ. Въ Париж-Ь у Ивана Серг-Ьевича сложились окон- 
чательно гЬ взгляды, т'Ь выводы, отъ которыхъ онъ уже не 
отступалъ во всю свою жизнь при обсуждеши какъ своей 
родной, такъ и западной д'Ьйствительности, поскольку выра- 
жалась она въ политик'Ь. Эти выводы не явились у Тур- 
генева внезапно, какъ сл'Ьдствхе переворота въ мхровоззр'Ь- 
нш, — они ижЬля изв'Ьстную подготовку въ бол'Ье раннемъ 
времени, въ бесЬдахъ кружка Б'Ьлинскаго и даже на сту- 
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денческой скамь'Ь берлинскаго университета. Но окончатель- 
ную какъ бы шлифовку получили они все-таки въ Париж'Ь 
1848—1849 ГОДОВЪ. 

Выяснить политичесше взгляды Ивана Сергеевича за 
т-Ь годы намъ поможетъ превосходный разсказъ его „Чело- 
в'Ькъ въ сЬрыхъ очкахъ". Тургеневъ не запомнилъ бы съ 
изумительной точностью всЬхъ бесЬдъ своихъ съ героемъ 
воспоминан1й — топзхеиг Ргап(;о]*8, — этотъ посл^дшй не 
являлся бы передъ нами столь художественно правдивымъ 
и живымъ при всей своей глубокой оригинальности, еслибы 
мнопе взгляды его не совпадали со взглядами молодого Тур- 
генева, в'Ьрн'Ье — еслибы они не помогли уяснить последнему 
смутно сознаваемыя собственныя мысли. Но лучше всего 
сказанное нами подтверждается сравненхемъ политическихъ 
сужденШ топ81еиг Ргап(?о18 съ такими же суждешями Ивана 
Сергеевича. Начать съ того, что ни „ЧеловЪкъ въ с^рыхъ 
очкахъ", ни Тургеневъ не верили „въ принципы 89-го года, 
всеобщее братство, прогрессъ" и т. п. Первый прямо гово- 
рилъ, что эта вера хороша для овош,ныхъ торговцевъ (роиг 
1е8 ёр1с1ег8). Иванъ же Сергеевичъ писалъ 20 шля 1849 г. 
П. В1ардо : „Кто сказалъ, что человеку суждено быть свобод- 
нымъ ? Исторхя доказываетъ намъ противное. Гёте, конечно, 
не изъ низкопоклонства написалъ свой знаменитый стихъ: 

Бег Меп8сЬ 181 шсЫ ^еЬогеп !ге1 ъи вет ! 

Это просто фактъ, истина, высказанная имъ въ качестве 
точнаго наблюдателя действительности, какимъ онъ былъ**. 
Повторивъ, восемнадцать летъ спустя, тотъ же стихъ 
Гёте въ письме къ Герцену, Тургеневъ дополняетъ его еш;е 
следуюп1;ими словами: „Это вопросъ физюлогическШ, а 
общество рабовъ съ подразделенхемъ на классы попадается 
на каждомъ шагу въ природе (пчелы и т. д.) — и изо всехъ 
европейскихъ народовъ именно руссшй менее всехъ дру- 
гихъ нуждается въ свободе". Последшя слова могутъ 
показаться крайностью, вызванной полемическимъ задоромъ, 
но основная мысль Тургенева остается ясной. Мопзхепг 
Ргап(?о18 высказывалъ и друпя характерный положешя своему 
собеседнику. Особенно тесно связывается съ предыдупщмъ 
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указаше на то стих1йное, безразличное состояше массъ, 
общества, которое д'Ьлаетъ людскую толпу способной какъ 
на высокое увлечете идеаломъ, такъ одновременно и на 
сл'Ьпое сл'Ьдоваше за всякимъ ловкимъ шарлатаномъ. Пред- 
ставляя собою къ тому же матер1алъ и для простыхъ слу- 
чайностей, чернь, народъ, не можетъ возбуждать ни уваже- 
н1я, ни презр'Ьшя, не можетъ носить въ себ'Ь никакихъ 
основъ для осуществлешя торжества политическихъ идеа- 
ловъ. „Народъ — тоже, что земля", — говоритъ топ81еиг 
Ргап^охб : „хочу, пашу ее . . . и она меня кормитъ ; хочу, 
оставляю ее подъ паромъ. Она меня носитъ, а я ее попираю. 
Правда, она вдругъ возьмегь да встряхнется, какъ мокрый 
пудель, и повалитъ все, что мы на ней настроили — всЬ 
наши карточные домики. Да в-Ьдь это, въ сущности, р'Ьдко 
случается — эти землетрясешя-то. Съ другой стороны, я 
очень хорошо знаю, что, въ конц* концовъ, она меня погло- 
тить ... И народъ меня поглотитъ тоже. Этому помочь 
нельзя". Челов'Ькъ всегда остается челов'Ькомъ со всЬми 
своими недостатками, д-Ьйствуетъ ли онъ въ одной части св'Ьта, 
или въ другой, живетъ ли онъ въ эпоху крайняго развитхя ин- 
дустрш, или во времена языческихъ импер1й древности. „Аме- 
рика — та же Европа — только наизнанку", — доказывалъ 
топбхеиг Ргапро18: „у американцевъ н'Ьтъ ни одной изъ т'Ьхъ 
основъ, на которыхъ зиждется здаше европейскаго государ- 
ства ... а между т'Ёмъ — выходитъ одно и то же. Все людское 
— одно и то же. Вы помните наставлеше унтеръ-офицера 
рекрутамъ: „направо кругомъ — совершенно то же самое, что 
нал'Ьво кругомъ, только оно совершенно противоположно". 
Ну, вотъ, и Америка — та же Европа, только нал^Ьво кругомъ". 
Подобный же мысли высказывалъ и Тургеневъ во 
многихъ мЪстахъ своихъ сочиненхй, но, конечно, безъ эго- 
истически-властолюбиваго отт'Ьнка, характеризующаго р'Ьчи 
топ81еиг Ргап(?о18. Съ наибольшею силою изложилъ онъ 
ихъ въ отрывке „Довольно", гд'Ь мы читаемъ между про- 
чимъ: „Если бы вновь народился Шекспиръ, ему не изъ 
чего было бы отказаться отъ своего Гамлета, отъ своего 
Лира. Его проницательный взоръ не открылъ бы ничего 
новаго въ челов'Ьческомъ быту: все та же пестрая и въ 
сущности несложная картина развернулась бы передъ нимъ 
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въ своемъ тревожномъ однообраз1и. То же легков'Ьрхе и 
та же жестокость, та же потребность крови, золота, грязи, 
т-Ь же пошлыя удовольств1я, т-Ь же безсмысленныя страда- 
шя во имя . . . ну, хоть во имя того же вздора, дв* тысячи 
л'Ьтъ тому назадъ осм'Ьяннаго Аристофаномъ ; тЪ же самыя 
грубыя приманки, на которыя такъ же легко попадается 
многоголовый зв'Ьрь — людская толпа ; т'Ь же ухватки власти, 
т'Ь же привычки рабства, та же естественность неправды — 
словомъ, то же хлопотливое прыганье б'Ьлки въ томъ же 
старомъ, даже не подновленномъ колесЬ". Въ одномъ только 
расходился Тургеневъ съ своимъ случайнымъ собесЬдни^ 
комъ въ ротонд'Ь Палё-Рояля. Иванъ Серг'Ьевичъ не могъ 
принимать участ1я въ революц1онныхъ д'Ьйствхяхъ. Подобно 
Б-Ьлинскому, онъ чувствовалъ отвращеше ко всякимъ на- 
сильственнымъ м'Ьрамъ, скорымъ расправамъ, и трудно при- 
думать бол-Ье чудовищную клевету, ч'Ьмъ ту, какую стара- 
лись распустить его заграничные диаз!- друзья изъ русскихъ 
эмигрантовъ, будто на смертномъ одр-Ь онъ, авторъ „Казни 
Тропмана", признавался въ бреду: „а все-таки террористы 
— велите люди". Достаточно прочесть м^Ьсто въ его раз- 
сказ'Ь „Наши послали", гд'Ь говорится о разстр-бливаши 
инсургентовъ въ 1юньск1е дни 1848 г., чтобы представить 
себ-Ь весь ужасъ, какой возбуждали въ душ^ Ивана Сер- 
г-Ьевича подобныя м'Ьры. 

Тургеневъ въ своихъ политическихъ, точно такъ же, 
какъ и въ историческихъ взглядахъ, былъ, однако, не 
разочарованнымъ, не скептикомъ — иначе онъ не отнесся 
бы съ полнымъ сочувств1емъ, подчасъ съ восторгомъ, къ 
реформамъ шестидесятыхъ годовъ. Его воззрЪшя, поэтому, 
отнюдь не исключали самой горячей заботы о благ'Ь того 
самаго народа, въ которомъ онъ вид'Ьлъ столько чисто стихШ- 
ныхъ свойствъ. Политичесие взгляды Ивана Сергеевича 
являются лишь характерными для строгаго посл'Ьдователя 
эволющонной теорш, если будемъ понимать подъ эволющей 
органическ1й процессъ зарожден1я, развит1я, роста и умира- 
н1я (разложешя). Основы такого м1росозерцашя были за- 
ложены у Тургенева еще въ берлинскомъ университегЬ, гд^ 
сказывалось тогда сильное влхяше „исторической школы 
права" Савиньи, отрицавпгей р^Ьшительныя и быстрыя м'Ьры 
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въ политической деятельности и выдвигавшей на первый 
планъ преемственность и органическое развит1е учреждешй. 
Но именно какъ эволющонистъ, Тургеневъ не могъ быть въ 
такой степени консервативенъ, какъ Савиньи, и не могъ 
отрицать всл'Ьдъ за нимъ, наприм'Ьръ, института присяж- 
ныхъ, или защищать смертную казнь и т'Ьлесныя наказан1я. 
Какъ эволющонистъ, онъ не впалъ въ славянофильсшя край- 
ности, что случилось съ Герценомъ подъ вл1ян1емъ разо- 
чарован1й отъ событхй 1848 — 49 годовъ. Какъ эволющонистъ, 
наконецъ, Иванъ Серг'Ьевичъ былъ чуждъ того политиче- 
скаго космополитизма, какимъ отличался Бакунинъ. Тур- 
геневъ былъ только т-Ьмъ, чЪмъ онъ самъ называлъ себя 
въ изв'Ьстномъ отв1Ьт'Ь „Иногродному обывателю". „Не 
хвастаясь и не обинуясь", писалъ онъ: „а просто конста- 
тируя фактъ, я им'Ью право утверждать, что убЪжденхя, 
высказанный мною и печатно и изустно, не изм'Ьнились ни 
на 10ту въ посл'Ьдн1я сорокъ лЪтъ (т.-е. со временъ Б'Ьлин- 
скаго), я не скрывалъ ихъ никогда и ни передъ к'Ьмъ. Въ 
глазахъ нашей молодежи, къ какой бы партхи она ни при- 
надлежала — я всегда былъ и до сихъ поръ остался „постепе- 
новцемъ", либераломъ стараго покроя въ англхйскомъ, дина- 
стическомъ смысл'Ь, челов'Ькомъ, ожидающимъ реформъ 
только свыше, — принцишальнымъ противникомъ револющи, 
—7 не говоря уже о безобраз1яхъ посл'Ьдняго времени". 



Возвращаясь снова къ описашю вн'Ьшнихъ событ1й 
жизни Ивана Серг-Ьевича, мы должны прежде всего повто- 
рить, что мирные интересы искусства, литературы, друже- 
скихъ общешй, прерванные февральскими событ1ями, сд'Ьла- 
лись опять господствующими въ парижской жизни Турге- 
нева почти тотчасъ же поел* переворота. Воспоминашя Н. 
А. Тучковой-Огаревой объ Иван* Серг-Ьевич*, за время съ 
марта по хюнь, рисуютъ его такимъ съ достаточной вы- 
пуклостью. „Когда мы", разсказываетъ она: „всЬмъ семей- 
ствомъ, т.-е. мои родители, я съ сестрой и гувернантка наша, 
т-11е М1сЬе1, прх'Ьхали въ 1848 году изъ Рима въ Парижъ, 
Александръ Ивановичъ Герценъ писалъ о нашемъ прхЪзд* 
Павлу Васильевичу Анненкову, который, какъ и Иванъ Сер- 
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г-Ьевичъ Тургеневъ, находился тогда тамъ. Сначала Аннеп- 
ковъ пришелъ къ намъ одинъ; онъ намъ всЬмъ очень по- 
нравился: его непринужденность, пр1ятное и ровное обхож- 
деше со всЬми, его готовность намъ все показывать въ 
Париж-Ь, гд'Ь онъ былъ какъ дома, приводили насъ въ восторгъ. 
Его помощь была всего чувствительн'Ье въ картинныхъ 
галлереяхъ: онъ понималъ живопись, много уже видалъ гал- 
лерей за границей и любилъ объяснять намъ особенности 
картинъ, которыя были у насъ передъ глазами, но которыя 
бы мы, в'Ьроятно, безъ него не зам-Ьтили, благодаря нашей 
неопытности. Черезъ Н'Ьсколько дней Анненковъ привелъ 
къ намъ Ивана Серг'Ьевича Тургенева. Высошй ростъ Ивана 
Серг1»евича, прекрасные его глаза, иногда упорная молчали- 
вость, иногда, наоборотъ, горяч1й разговоръ, безконечные 
споры съ Анненковымъ на всевозможныя темы, — все это не 
могло не поразить насъ . . . Онъ приходилъ къ намъ еже- 
дневно, иногда чтобъ играть въ шахматы съ моимъ отцомъ, 
иногда исключительно для меня; съ остальными дамами 
онъ только здоровался, а дамъ было много, особенно съ 
возврап1;ешя изъ Италш семейства А. И. Герцена, и всЬ 
дамы, конечно, зам-Ьчательн-Ье меня. 

„Жена Герцена, о которой я много говорила въ Запп- 
скахъ Т. П. Пассекъ, была поэтическая натура и наружности 
очень привлекательной; Марья ведоровна Коршъ (сестра 
Евген1я), не молодая уже д-Ьвица, умная и очень любезная; 
красивая и еще не старая мать Александра Ивановича 
Герцена, Луиза Ивановна, и Мар1я Каспаровна Эрнъ (нын'Ь 
ш-ше Рейхель), тогда д-Ьвушка, очень умная, веселая, обра- 
зованная; моя мать, тогда еще довольно молодая и тоже 
красивая ; моя сестра Елена, которую за ея необыкновенную 
гращю Наталья Александровна Герценъ называла „своимъ 
пажемъ" и я, дурняшка, которую она называла своей Консуе* 
лой или Миньоной Гёте. 

„Тургеневъ любилъ читать мнЪ стихотворешя или раз- 
сказывать планы своихъ будущихъ сочиненхй. . . Иногда 
Иванъ Серг^Ьевичъ приносилъ мн'Ь духи „гардени", его 
любимый запахъ; говорилъ со мною даже иногда о Вхардо, 
тогда какъ вообще онъ избЪгалъ произносить ея имя — это 
было для него въ род-Ь святотатства. . . Впосл'Ьдствхи мы 
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жили въ одномъ дом'Ь съ А. И. и Н. А. Герценами въ 
Париж'Ь, и потому Тургеневъ часто застава.т1ъ меня съ се- 
строй у Натальи Александровны. Часто Александра Ивано- 
вича не было дома; тогда Тургеневъ читалъ мн* что-нибудь; 
при этомъ, если вс^Ь сид-бли вм'Ьст'Ь, то у Тургенева явля- 
лись удивительныя фантазхи: онъ то просилъ у насъ всёхъ 
позволешя кричать какъ п'Ьтухъ, вл^Ьзалъ на подоконникъ 
и, дМствительно, неподражаемо хорошо кричалъ и вм'Ьст'Ь 
съ т'Ьмъ устремлялъ на насъ неподвижные глаза; то просилъ 
позволешя представить сумасшедшаго. Мы об* съ сестрой 
радостно позволяли, но Наталья Александровна Герценъ 
возражала ему: 

„ — Вы таше длинные, Тургеневъ, вы все тутъ перело- 
маете, — говорила она. — да, пожалуй, и напугаете меня. 

„Но онъ не обращалъ вниманхя на ея возражешя. По- 
проАтъ у нея, бывало, ея бархатную черную мантилью, 
драпируется въ нее очень странно и начнетъ свое представ- 
леше. Онъ всклокочетъ себ'Ь волосы и закроетъ ими себ-Ь 
весь лобъ и даже верхнюю часть лица; огромные сЬрые 
глаза его дико выглядываютъ изъ-подъ волосъ. Онъ б-Ьгалъ 
по комнат'Ь, прыгалъ на окна, садился съ ногами на нихъ, 
д'Ьлалъ видъ, что чего-то боится, потомъ представлялъ страш- 
ный гн'Ьвъ. Мы думали, что будетъ см'Ьшно, но было какъ- 
то очень тяжело. Тургеневъ оказался очень хорошимъ акте- 
ромъ; слабая Наталья Александровна отвернулась отъ него, 
и всЬ мы вздохнули свободно, когда онъ кончилъ свое 
представлеше, а самъ онъ ужасно усталъ. Когда насъ звали 
съ сестрой наверхъ, Иванъ Серг'Ьевичъ или уходилъ въ 
кабинетъ Герцена, смежную съ гостиной комнатку, или 
ложился на кушетку въ гостиной и говорилъ мн-Ь : — Воз- 
вращайтесь поскорей, а я пока понижусь. 

„Онъ очень любилъ лежать на кушеткахъ и имЪлъ 
талантъ свернуться даже на самой маленькой. 

„Наталья Александровна или читала, или занималась съ 
к'Ьмъ-нибудь изъ д-Ьтей, а на Тургенева не обращала ни 
мал'Ьйшаго вниманхя: онъ былъ, какъ и П. В. Анненковъ, 
коротшй знакомый въ ихъ домгЬ. Анненковъ им'Ьлъ боль- 
шую симпат1ю и глубокое уважен1е къ Наталь'Ь Алексан- 
дровн'Ь; Тургеневъ же, напротивъ, не любилъ ее, мало съ ней 
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говорилъ, какъ будто нехотя ; нер'Ьдко случалось имъ даже 
говорить другъ другу колкости" ^) . . . 

Мы прерываемъ выписки изъ воспоминашй Огаревой- 
Тучковой именно на факт'Ь натянутыхъ отношешй между 
Тургеневымъ и женою Герцена, такъ какъ фактъ этотъ 
довольно интересенъ въ бхографш Ивана Серг'Ьевича. Ориги- 
нальная и богатая натура Натальи Александровны во всЬхъ 
лично ее знавшихъ оставляла самое прекрасное впечатл'Ь- 
Н1е. При наружномъ спокойств1и и холодности она въ душ^ 
была женственной и н^Ьжной въ высшей степени. При 
недюжинномъ ум-Ь и сильной вол'Ь И. А. Герценъ обладала 
всЬми лучшими поэтическими качествами героинь Тургенева. 
Казалось бы, между посл'Ьднимъ и ею должны были воз- 
никнуть взаимныя симпат1и и уваженхе. На д'Ьл'Ь, однако, 
оказывалась лишь ка1сая-то натянутость и неловкость. „Съ 
прхятелемъ твоимъ Тургеневымъ", писала Наталья Алек- 
сандровна Огаревой-Тучковой вскоре посл'Ь отъ'Ьзда посл^Ьд- 
ней въ Россш (1848 г.): „мы все непрхятели; талантливая 
натура, я слушаю его съ интересомъ, даже люблю его, но 
мн'Ь никогда не бываетъ его нужно, понимаешь ты это ; ну, 
и в'Ьдь это нисколько не уменьшаетъ его достоинства. 
Помнишь ты наше проп1;анье ? Теб-Ь онъ, можетъ, не м'Ьшалъ, 
а мн'Ь былъ невыносимъ его любопытный, ироничесюй взглядъ 
и насм'Ьшки. Я сношу его пос'Ьп1;ен1я иногда три раза въ 
день, но не могу выносить его въ хорошхя минуты. Мн^ 
случалось увлекаться и говорить съ нимъ отъ души — и 
ВСЯК1Й разъ жал-Ьла потомъ. Но челов'Ькъ онъ очень, очень 
хорошШ, интересный и иногда пр1ятный". Въ другомъ 
письм'Ь къ той же Тучковой она признавалась: „Странный 
челов'Ькъ Тургеневъ. Часто, глядя на него, мнЪ кажется, 
что я вхожу въ нежилую комнату — сырость на ст'Ьнахъ, и 
проникаетъ эта сырость тебя насквозь, ни сЬсть, ни дотро- 
нуться ни до чего не хочется, хочется выйти поскорей на 
св'Ьтъ, на тепло. А челов-Ькъ онъ хорошхй" -). Съ своей 
стороны и Тургеневъ ни въ своихъ воспоминашяхъ, ни въ 



1) „Русская Старина", 1889 г., февр., стр. 337 — 340. 

2) Воспоминан1я Т. П. Пассекъ. III, 105, 120. 
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письмахъ, почти ни разу не обмолвился словомъ сочувств1я 
и симпатхи къ этой все-же замечательной женщия'Ь. Только 
въ письме къ Салтыкову отъ 19 (31) января 1876 года онъ 
высказалъ по поводу трагическихъ моментовъ въ жизни 
Натальи Александровны сл'Ьдующее: „ВсЬ эти дни я на- 
ходился подъ впечатл'Ьшемъ той (рукописной) части „Былого 
и Думъ" Герцена, въ которой онъ разсказываетъ истор1ю 
своей жены, ея смерть и т. д. Все это написано слезами, 
кровью: это — горитъ и жжетъ. Жаль, что напечатать это 
невозможно. Такъ писать ум^Ьлъ онъ одинъ изъ русскихъ'Ч 
Но и приводимыя строки относятся бол'Ье къ самому Герцену, 
чЬмъ къ жен'Ь его. Какъ же понять все это? Описывая въ 
„Отцахъ и Д'Ьтяхъ" развязное появлеше Ситникова въ гости- 
ной Одинцовой, посл'Ь неудачнаго объяснешя ея съ Базаро- 
вымъ, Тургеневъ зам'Ьчаетъ: „Появлеше пошлости бываетъ 
часто полезно въ жизни: оно ослабляетъ слишкомъ высоко 
настроенныя струны, отрезв,11яетъ самоув'Ьренныя или само- 
забывчивыя чувства, напоминая имъ свое близкое родство 
съ ними. Съ прибыт1емъ Ситникова все стало какъ-то туп'Ье 
и проще ; всЬ даже поужинали плотн'Ьй и разошлись спать 
получасомъ раньше обыкновеннаго". Не „слишкомъ ли 
высоко настраивались струны", не являлись ли „самоув'Ьрен- 
ныя и самозабывчивыя чувства" при иныхъ бесЬдахъ и свида- 
тяхъ Тургенева съ Н. А. Герценъ, особенно въ виду довольно 
сильной душевной экзальтированности, всегда присуп];ей 
Наталь* Александровн'Ь ? 

Посл'Ь страшныхъ 1юньскихъ дней 1848 г., Иванъ Сер- 
гЬевичъ покинулъ Парижъ, и весь 1юль, августъ и сентябрь 
провелъ въ Куртавнел-Ь. Въ октябр'Ь, Тургеневъ совершилъ 
довольно продолжительную поЪздку по южной Францш, 
побывалъ въ Марсели, Тулон-Ь, Пер-Ь. Изъ этой экскурс1и 
онъ посылалъ подробный письма П. В1ардо, изъ которыхъ 
дошло до насъ только одно, интересное лишь по описан1ямъ 
южной природы. Къ 5-му ноября Иванъ Серг'Ьевичъ воз- 
вратился въ Парижъ, какъ можно заключить изъ сл-Ьдую- 
щихъ строкъ вышеупомянутаго письма къ П. Вхардо: „Я 
об'Ьдаю у васъ въ воскресенье 5-го, — желаете ли вы при- 
нять это приглашеше? Итакъ, р-Ьшено: 5-го, въ вашемъ 
маленькомъ китайскомъ салон'Ь, у васъ будетъ за столомъ 
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одинъ ЛИШН1Й гость, я прошу приготовить въ этотъ день 
„русск1й шарлотъ". Съ ноября до начала шня 1849 г. 
Тургеневъ прожилъ въ столиц'Ь, квартируя въ гие ТгопсЬе! 
№ 1. Зиму съ 1848 на 1849 г. провела въ Париж'Ь и семья 
Вхардо, гд'Ь Иванъ Серг'Ьевичъ былъ почти постояннымъ 
гостемъ. Изъ русскихъ друзей оставался только Герценъ, 
котораго Тургеневъ посЬщалъ также очень часто. Съ этой 
именно зимы и начинаются усиленныя литературныя заня- 
Т1я Ивана Серг'Ьевича. 

Приступая теперь къ характеристике посл'Ьднихъ, мы 
разсмотримъ ихъ за всЬ три года пребывашя Ивана Сер- 
г'Ьевича за границею, считая тутъ и м'Ьсяцы, проведенные 
въ Германш. 



Время съ 1847 по 1850 г. есть, прежде всего, эпоха 
создашя „Записокъ Охотника". Значенхе этихъ разсказовъ, 
этихъ „этюдовъ", какъ ихъ называлъ самъ авторъ, было 
преувеличиваемо до такой степени, что критика долгое 
время въ сущности говорила липп> одно : Тургеневъ великъ 
только какъ творецъ этого сборника, чуть ли не единствен- 
наго и сильиМшаго литературнаго протеста противъ кре- 
постного права. Все, что не „Записки Охотника", — даже 
его крупныя повести — далеко ниже, какъ по обществен- 
ному, такъ и по художественному своему значешю, въ 
сравнеши съ этими маленькими разсказами. Критике какъ 
будто не было дЪла до того, что половина ихъ или совсЬмъ 
не трогаетъ вопроса крестьянской неволи („Уездный лЪкарь", 
„Мой сосЬдъ Радиловъ", „Б-Ьжинъ лугъ", „Лебедянь", „Тать- 
яна Борисовна и ея племянникъ", „Смерть", „П^вцы", „Сви- 
даше", „Гамлетъ Щигровскаго уЬзда", „Чертопхановъ и 
Недопюскинъ", „Л'Ьсъ и Степь"), или уже явились посл'Ь 
1861 г. — („Конецъ Чертопханова", „Живыя мощи", „Сту- 
читъ"). Между т'Ьмъ на кр'Ьпостное право съ наибольшей 
силой нападали разсказы не изъ „Записокъ Охотника", какъ 
„Муму", „Постоялый дворъ", „Собственная господская кон- 
тора", напечатанные до издашя манифеста 19 февраля 1861 
года. Да и вообще, сл-Ьдовало ли изм'Ьрять значенхе Тур- 
генева только его службой д'Ьлу крестьянской свободы, какъ 
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бы ни было велико это дЪло и какъ бы ни была велика 
эта служба. 

Для б1ографа Ивана Серг-Ьевича важно также р'Ьшить 
прежде всего вопросъ, чЪмъ были вызваны „Записки Охот- 
ника" и какъ отразились на нихъ условхя времени и м'Ьста 
ихъ создашя. Самъ Тургеневъ указываетъ на тотъ круп- 
ный фактъ, что сороковые годы въ литератур* всЬхъ почти 
европейскихъ народовъ ознаменовались появлешемъ инте- 
реса къ деревне, къ крестьянской жизни. Въ своемъ преди- 
СЛ0В1И къ роману Ауэрбаха „Дача на РейнЪ" онъ пишетъ: 
„До сихъ поръ (1868 г.) не изгладилось въ Гермаши впечат- 
л-Ьше, произведенное его (Ауэрбаха) знаменитыми разска- 
зами изъ шварцвальдской деревенской жизни („8сЬл^аг2\^а1- 
йег Вой^езсЫсЫеп"), появившимися въ начал* сороковыхъ 
годовъ. Обращенхе литературы къ народной жизни заме- 
чается около того же времени во всЬхъ странахъ Европы 
(вспомнимъ Жоржъ-Зандъ — 1а Маге аи В1аЫе, 1а РеШе 
Райейе и т. д., а также и то, что совершалось у насъ, въ 
Росс1и), но честь почина остается за Ауэрбахомъ" . . . Соб- 
ственно въ нашей литератур* интересъ къ крестьянской 
жизни зародился въ спорахъ между западниками и сла- 
вянофилами. П. В. Анненковъ, въ своей известной стать* 
„Замечательное десятил^тхе", очень искусно просл^дилт^ 
появлеше и развитхе бол^е правильныхъ и гуманныхъ взгля- 
довъ на „мужика". Онъ показалъ, какъ уже къ 1845 году 
большая часть западниковъ, подъ вл1ян1емъ славянской 
парт1и, перестала относиться свысока къ народной масс*: 
„Литература и образованные умы наши давно уже разста- 
лись съ представлен1емъ народа, какъ личности, опред*лен- 
ной существовать безъ всякихъ гражданскихъ правъ и слу- 
жить только чужимъ интересамъ, но они не разстались съ 
представлешемъ народа, какъ дикой массы, не им*ющей 
никакой идеи и никогда ничего не думавшей про себя". 
Такъ характеризовалъ Анненковъ какъ бы презрительное 
отношеше къ „мужику" въ предшествовавш1е годы ^). Пере- 
воротъ во взглядахъ западниковъ на деревню, пробужден1е 



1) Воспоминан1я и критическ1е очерки, III, 123. 
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особеннаго интереса къ крестьянской жизни встр'Ьтили у 
Ивана Сергеевича самую горячую поддержку. Разбирая 
вышедшхе въ 1846 г. разсказы В. И. Даля, Тургеневъ ста- 
вилъ въ особую заслугу автору „сочувствхе къ народу, 
родственное къ нему отношеше". та произведешя казака 
Луганскаго, которыя касаются „мужицкаго быта", несом- 
н'Ьнно подготовляли почву и для „Записокъ Охотника". Но 
еще бол'Ье крупную роль сыграла въ зтомъ отношеши 
пов'Ьсть Григоровича „Деревня", появившаяся въ посл'Ьдней 
книжк'Ь „Отечественныхъ Записокъ" за тотъ же 1846 годъ. 
Эту пов'Ьсть Иванъ СергЪевичъ считалъ впосл'Ьдствхи „первой 
попыткой сближешя нашей литературы съ народной жизнью, 
первой изъ нашихъ деревенскихъ исторШ — „Вог^^евсЫсЬ- 
1еп". Конечно, къ богатому и разнообразному содержашю 
„Записокъ Охотника" этотъ н'Ьмецшй терминъ не вполн'Ь 
подходитъ ; тЪмъ не мен'Ье, Тургеневъ былъ въ прав'Ь при- 
менить его и къ своимъ разсказамъ, такъ какъ деревня 
составляетъ все-же ихъ центръ, ихъ какъ бы фокусъ. 

Посылая Полонскому для сборника „Складчина" свои 
„Живыя мощи", Иванъ Серг'Ьевичъ писалъ ему (13/25 янв. 
1874 г.): „Не им'Ья ничего готоваго, сталъ я рыться въ 
своихъ старыхъ бумагахъ и отыскалъ прилагаемый отрывокъ 
изъ „Записокъ Охотника", который прошу тебя препрово- 
дить по принадлежности. ВсЬхъ ихъ напечатано двадцать 
два, но заготовлено было около тридцати. Иные очерки 
остались недоконченными изъ опасен1я, что цензура ихъ 
не пропуститъ; друпе потому, что показались мн'Ь не 
довольно интересными или неидущими къ д'Ьлу. Къ числу 
посл'Ьднихъ принадлежитъ и набросокъ, озаглавленный 
„Живыя мощи". Н'Ьсколько раньше (6 ноября — 25 окт. 
1872 г.) Тургеневъ сообщилъ Анненкову еще о четырехъ 
разсказахъ, не вошедшихъ въ первьтя издашя: „Два были 
начаты — „Руссшй н'Ьмецъ и реформаторъ" и „Земле'Ьдъ" ; 
два только набросаны — „Прим'Ьты" и „Незадача". Первые 
два оставлены потому, что я зналъ, что никакая тогдашняя 
цензура ихъ бы не пропустила, вторые — потому, что были 
незначительны". Въ томъ же письм'Ь Иванъ Серг'Ьевичъ 
сообщаетъ и сюжетъ „Земле1Ьда" : „Въ этомъ разсказ'Ь я 
передаю совершившШся у насъ фактъ — какъ крестьяне 
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уморили своего помещика, который ежегодно урЪзывалъ 
у нихъ землю, и котораго они прозвали за то „земле'Ьдомъ*', 
заставивъ его скушать фунтовъ восемь отличиМшаго черно- 
зему. Сюжетъ веселеньшй, какъ изволите вид'Ьть" ^). Поздн'Ье, 
Иванъ Серг^Ьевинъ отыскалъ у себя еще одинъ разсказъ 
изъ „Записокъ Охотника" — „Стучитъ". Напечатанный же 
посл-Ь смерти Тургенева (въ „Нив*") „Конецъ", продикто- 
ванный авторомъ П. В1ардо по-французски и довольно не- 
удачно переведенный Григоровичемъ, ничего уже общаго 
съ знаменитой сер1ей очерковъ не им'Ьетъ. 

Появлеше двадцати двухъ разсказовъ изъ „Записокъ 
Охотника" не сразу, а на протяженш трехъ л'Ьтъ отразилось 
и на самомъ характер'Ь ихъ. Этюды, напечатанные до 1848 г., 
проникнуты зам'Ьтной враждой къ кр'Ьпостному праву ; 
написанные же съ 1848 г. носятъ отпечатокъ болЪе тоски 
по родин'Ь, и къ этимъ посл'Ьднимъ, очевидно, относятся 
слова Тургенева, а именно, что н'Ькоторыя изъ „Записокъ 
Охотника" были написаны „въ тяжелыя минуты раздумья о 
томъ, вернуться ли мн'Ь на родину, или н'Ьтъ". Въ самомъ 
д*л1Ь, въ „Современник'Ь" 1847 г. появились: „Хорь и Кали- 
нычъ" (кн. 1); „П. П. Каратаевъ" (кн. 2); „Ермолай и мель- 
ничиха"; „Мой сосЬдъ Радиловъ"; „Однодворецъ Овсянни- 
ковъ"; „Льговъ" (кн. 6); „Бурмистръ"; „Контора" (кн. 10). 
Съ 1848 года напечатаны всЬ остальные. Изъ • нихъ только 
„Малиновая вода" и „Два пом'Ьщика" проникнуты скрытымъ 
негодовашемъ противъ крестьянской неволи. ПротестующШ, 
такъ сказать, характеръ разсказовъ перваго перхода обуслов- 
ленъ былъ въ сильной степени тЪмъ оживлен1емъ симпат1й 
къ приниженному народу, которое было вызвано преслову- 
тыми „Выбранными местами изъ переписки съ друзьями" 
Гоголя. Волненхе, поднятое въ кружкЪ Б'Ьлинскаго этой 
„см-Ьсью гордыни и подыскивашя, ханжества и тщеслав1я, 
пророческаго и прихлебательскаго тона", какъ охарактери- 
зовалъ Тургеневъ письма Гоголя, отражалось на всЬхъ 
бесЬдахъ и спорахъ кружка въ течете всего 1847 года. 
Т-Ь изъ „Записокъ Охотника", который появились именно 



1) „Русск. Обозр'Ьше" 1898 г., кн. 5, стр. 22. 
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въ этомъ году, и были защитою челов'Ьческаго достоинства 
землед'Ьльческихъ слоевъ русскаго общества, по отношенхю 
къ которымъ Гоголь, по выражен1ю Б'Ьлинскаго, являлся 
„поборникомъ обскурантизма и мракоб'Ьсхя, панегиристомъ 
татарскихъ нравовъ". Мы не хотимъ утверждать, будто 
протестующ1й характеръ первой серш „Записокъ Охотника" 
явился только всл'Ьдств1е обнародовашя переписки Гоголя, 
но, несомн'Ьнно, посл'Ьдняя оказала на самый духъ и на- 
правлен1е разсказовъ 1847 года весьма сильное вл1яте. 
Кр'Ьпостное право оставалось злМшимъ врагомъ Тургенева 
и въ 1848 и въ 1849 г., но написанное въ эти годы носить 
на себ* печать уже иного направлен1я : „Записки Охотника" 
превращаются въ рядъ воспоминашй о далекой родин'Ь ; въ 
нихъ воспроизводится каждая мелкая черточка, всякая 
милая подробность деревенскаго гн'Ьзда Тургеневыхъ и его 
окрестностей. Рядъ урочищъ, угод1й, овраговъ, р'Ьчекъ 
описаны Иваномъ Серг'Ьевичемъ съ сохранешемъ ихъ на- 
стоящихъ именъ (Б'Ьжинъ лугъ, Чаплыгинскхй л'Ьсъ, р-Ьчка 
Зуша и т. д.) ; ко второй серш разсказовъ поэтому и можно 
только отнести признаше Тургенева, что онъ, „конечно, не 
написалъ бы „Записокъ Охотника", еслибъ остался въ Россш". 

Крупный усп'Ьхъ, выпавш1й на ихъ долю съ появлешя 
перваго очерка, долженъ былъ бы заставить Ивана Серг'Ье- 
вича заняться творчествомъ именно подобнаго рода. Это 
т'Ьмъ бол'Ье являлось необходимымъ, что Тургеневъ „Запи- 
сками Охотника" не только прхобрЪлъ славу выдающагося 
писателя, но ими онъ вообще вернулся къ литературной 
д'Ьятельности, покинутой было подъ вл1яшемъ чрезм'Ьрно 
строгой критики Б'Ьлинскаго. На самомъ д'Ьл'Ь мы видимъ, 
что въ пер1одъ 1847 — 1850 гг. Иванъ Серг'Ьевичъ занимался 
драматическими вещами съ не меньшимъ старашемъ, ч'Ьмъ 
своей прозой, — такъ что годы пребывашя его во Францш 
есть не только эпоха „Записокъ Охотника", но и эпоха 
драматическихъ произведешй Тургенева. 

Причины влечен1я Ивана Серг'Ьевича къ комедш въ 
этотъ именно перходъ отыскать не трудно. Со времени 
первой постановки „Ревизора" (1836 г.) начинается полный 
расцв'Ьтъ русскаго сценическаго искусства, ставшаго съ 
этихъ поръ на равную ногу съ западно-европейскимъ. При- 
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помнимъ, что въ сороковыхъ годахъ къ давно популярнымъ 
именамъ Щепкина и Моча,110ва прибавились не мен'Ье слав- 
ныя имена Мартынова и Садовскаго. И психологически 
понятно, какимъ образомъ знакомство со сценой должно 
пробуждать охоту къ драматическому творчеству сильнее, 
ч1Ьмъ знакомство, такъ сказать, съ книжной драматической 
литературой. И действительно, Тургеневъ пишетъ, напри- 
м'Ьръ, „Нахл'Ьбника" прежде всего для Щепкина ; для него же 
сочиненъ и „Холостякъ" ; „Разговоръ на большой дорог'Ь" 
написанъ для Садовскаго. 

Образцомъ, идеаломъ сценическаго искусства не для 
одной Россш — для всей Европы, была въ то время Фран- 
Ц1Я. Письма же Ивана Сергеевича, сохранившхяся отъ 
гЬхъ годовъ, свид^тельствуготъ о самомъ живомъ его инте- 
ресЬ къ парижской сцен*. Къ сожал^шю только, въ нихъ 
слишкомъ мало находимъ отзывовъ объ игр'Ь французскихъ 
актеровъ. Высоко ставилъ онъ Фервиля въ театр'Ь Уаг1ё1ё8, 
какъ артиста „прекраснаго по своей правдивости, благород- 
ству и чувству". Въ письме отъ 8-го декабря 1847 г. 
Тургеневъ говорить П. В1ардо по поводу Верне: „Въ сущности, 
всЬ французсше актеры — реалисты, но никто изъ нихъ не 
высказываетъ своего реализма съ такою утонченностью, такъ 
глубоко, какъ Верне. Онъ одновременно удовлетворяетъ и 
инстинкту и уму зрителя; онъ даетъ великое наслаждеше 
знатоку, заставляетъ смеяться и плакать. Какъ жаль, что 
онъ начинаетъ стар'Ьть! Вотъ челов1»къ, который ум'Ьетъ 
создать" ! Въ письм* отъ 2-го мая 1848 г. находимъ харак- 
терный отзывъ о другой парижской знаменитости. „Третьяго 
дня, вечеромъ, я ходилъ смотр'Ьть Фредерика Леметра въ 
„Робер'Ь МакэрЪ". Пьеса сама по себ* гнусная и плохо 
скроенная, но Фредерикъ есть наибол'Ье могуч1й актеръ, 
какого я знаю. Въ этой пьесЬ онъ страшенъ. Роберъ 
Макэръ — это тотъ же Прометей, но только самый чудовищ- 
ный изъ всЬхъ. Какая наглость и безстыдная дерзость, 
какой циническШ апломбъ, какой вызовъ и какое презр'Ьнхе 
ко всему! Публика держитъ себя прекрасно: съ холоднымъ 
спокойств1емъ и съ достоинствомъ. Даю честное слово, что 
посл'Ьдшй уличный мальчипхка артистически наслаждается 
талантомъ Фредерика, — а самую роль находитъ отвратитель- 

7* 
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ною. Но какая глубокая правда, какое вдохновеше" ! ^) 
Вотъ и всЪ отзывы Тургенева о французскомъ театр'Ь въ 
его письмахъ. Отрицательную сторону сценическаго искус- 
ства во Францш конца сороковыхъ годовъ Иванъ СергЬе- 
вичъ яснЪе созналъ уже поздн'Ье. Подчеркнулъ онъ ее 
преувеличенно сильно сл'Ьдующими словами топ81еиг Ргап- 
9018 („Челов'Ькъ въ сЪрыхъ очкахъ"): 

„ — Вы, конечно, бываете въ театрахъ? — спросилъ онъ 
меня. ВЪдь вы всЬ, господа руссше, до этого больппе 
охотники. 

— Бываю. 

— И, в'Ьроятно, восхищаетесь нашими актерами ? 

— Да иными . . . Особенно въ ТЬе&^ге Ргап<?а18 . . . 

— ВсЬхъ нашихъ актеровъ, — перебилъ онъ меня, — 
губитъ хорош1й вкусъ. Эти традищи тамъ, консерватор1и 
бЪда! ВсЬ они каше-то выпотрошенные да замороженные. 
У васъ, въ Росс1И, ташя рыбы бываютъ на рынкахъ, зимой. 
Ни одинъ изъ нашихъ актеровъ не скажегь на сцен'Ь: „я 
люблю васъ", не разставивъ ноги въ вид'Ь циркуля и не 
закативъ томно глаза. И все ради хорошаго вкуса ! Настоя- 
П1;ихъ актеровъ можно найти только въ Италаи! Да, всякШ 
итальянецъ — актеръ. У нихъ это въ натур'Ь ... а мы только 
толкуемъ о натуральности. У насъ даже въ Палэ-Рояль- 
скомъ театр* никто не можетъ потягаться съ любымъ 
уличнымъ пропов'Ьдникомъ . . . 

— Однако . . . Рашель, — началъ было я. 

— Рашель, — повторилъ онъ. — Да ; это сила. Сила и 
цв'Ьтъ того жидовства, которое теперь завлад1Ьло всЬми 
карманами ц'Ьлаго м1ра и скоро завлад'Ьетъ всЬмъ осталь- 
нымъ. Впрочемъ, и Рашель въ посл'Ьднее время попорти- 
лась ... а все вы, господа иностранцы, виноваты. Въ Итал1и 
есть одна актриса... ее зовутъ Ристори. Она, говорятъ, за 
какого-то маркиза вышла и сцену покинула. Хороша; 
только кривляется маленько". 

Но и въ поздн'Ьйшихъ отзывахъ Тургеневъ француз- 
скую сцену ставилъ высоко, гораздо выше^ наприм'Ьръ, 



1) И. С. Тургеневъ. Неизданныя письма, стр. 17 — 18, 45. 
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Немецкой. Въ „Вешнихъ водахъ" онъ писалъ про послед- 
нюю: „Въ 1840 году театръ въ Висбаден'Ь былъ и по на- 
ружности плохъ, а труппа его, по фразистой и мизерной 
посредственности, по старательной и пошлой рутин'Ь, ни на 
волосъ не возвышалась надъ тЪмъ уровнемъ, который до 
сихъ поръ (1870 г.) можно считать нормальнымъ для всЬхъ 
германскихъ театровъ, и совершенство котораго въ послед- 
нее время представляла труппа въ Карлсруэ, подъ „знаме- 
нитымъ" управлешемъ г-на Деврхента". Сравнеше же немец- 
кой сцены съ французской Тургеневъ заставляетъ д-Ьлать 
умную и наблюдательную героиню разсказа, Марью Нико- 
лаевну: „Последнхй французсшй актеръ, въ последнемъ 
провинщальномъ городишке, естественнее и лучше играетъ, 
чемъ первая немецкая знаменитость". 

Но, можетъ быть, еще сильнее охоту, интересъ къ драма- 
тическому творчеству возбуждала въ Иване Сергеевиче сама 
П. Вхардо, съ которой онъ былъ такъ друженъ въ то время. 
Какъ критическая деятельность Тургенева довольно неожи- 
данно выдвигалась въ перходъ его дружбы съ Велинскимъ, 
такъ драматическая — въ перходъ почти непрерывнаго обще- 
шя съ Вхардо. Только найдя настояп^ую свою дорогу, Иванъ 
Сергеевичъ пересталъ подчиняться вл1ян1ю отдельныхъ лицъ, 
какъ бы талантливы они ни были. 

За время своего пребыван1я во Франщи, Тургеневъ 
написалъ: „Где тонко, тамъ и рвется" (1847 г. ^); „Нахлеб- 
никъ" (1848 г.); „Холостякъ" (1849 г. 2); „Завтракъ у пред- 
водителя" (1849 г.); „Месяцъ въ деревне (1850 г.). Пять 
наиболее крупныхъ комедхй изъ десяти, изданныхъ имъ, 
составляютъ, однако, не половину всего драматическаго 
текста, напечатаннаго Иваномъ Сергеевичемъ, а две трети, 
если судить по числу страницъ. Кроме того, въ 1849 году 
онъ написалъ комеддю въ одномъ действш : „Вечеринка", 
и началъ пятиактную комедхю „Гувернантка", которую 
впрочемъ довелъ только до четвертаго действхя и почему-то 
оставилъ неконченной. 



1) Напечатано въ одиннадцатой книге „Современника" за 1848 г. 

2) Напечатано въ девятой книг}^ „Отеч. Зап." за 1849 г. 
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Интересно, что прозаичесшя произведешя Тургенева 
никогда не подвергались такимъ цензурнымъ мытарствамъ, 
какъ его комедхи. „Лйсядь [въ деревн'Ь" (первоначальное 
заглавхе — „Студентъ") появился въ печати лишь въ 1855 г. 
(„Современникъ", кн. I), да и то въ перед'Ьланномъ вид*. 
„Я поставилъ было себЪ въ этой комедш довольно сложную 
психологическую задачу", писалъ поздн'Ье Иванъ Серг-Ье- 
вичъ: „но тогдашняя цензура, принудивъ меня выкинуть 
мужа и превратить его жену во вдову, — совершенно иска- 
зила мои нам'Ьрен1я". Въ истинномъ же своемъ вид'Ь 
комед1я напечатана была лишь въ 1869 году, въ отд'Ьльномъ 
издан1и сочиненШ Тургенева, т.-е. почти черезъ двадцать 
л'Ьтъ посл'Ь появлешя своего изъ-подъ пера автора. „На- 
хл'Ьбникъ", написанный въ 1848 году, попалъ въ типограф- 
СК1Й станокъ только черезъ девять л'Ьтъ. Въ письм'Ь, отъ 
19-го января 1849 г., Иванъ Серг'Ьевичъ писалъ между 
прочимъ Краевскому: „Предлагаю вамъ слЪду юп1;ее : 31 
числа января (ст. ст.), т.-е. черезъ 24 дня, будетъ дана въ 
Москв'Ь для бенефиса Щепкина моя комедхя въ двухъ актахъ, 
подъ назвашемъ „Нахл'Ьбникъ". Хотите вы ее напечатать 
въ „Отечественныхъ Запискахъ", если она не шлепнется, 
разум1Ьется ?" Но цензура не допустила къ постановке 
„Нахл'Ьбника'^ на сцену. Т'Ьмъ не мен^е, Краевскхй взялся 
хлопотать о разр-Ьшенш напечатать ее въ своемъ журнал*. 
По поводу этого Тургеневъ писалъ ему 13-го марта 1849 г.: 
„Я, ей-же-ей, не понимаю, что могла найти цензура въ 
„Нахл'Ьбник'Ь", и съ нетерп'Ьшемъ ожидаю результата вашей 
попытки его напечатать. Вся комед1я, какъ вы увидите, 
написана болЪе для одной роли (Щепкина), и вы можете 
себЪ представить, какъ мн* было непрхятно неисполнеше 
„Нахлебника" въ его бенефисъ. Ну, однако, д^Ьло сделано, 
и я желаю только, чтобы въ вашемъ журнал* ее бы не 
исказили". Но комед1я Тургенева не была пропущена и въ 
печать. Иванъ СергЪевичъ писалъ по этому поводу Краев- 
скому 14-го апреля 1849 г.: „Съ неделю тому назадъ полу- 
чилъ я ваше письмо съ изв'Ьстхемъ объ окончательномъ 
кораблекрушеши злополучнаго „Нахлебника". Миръ его 
праху". Темъ не менее, друзья Тургенева только черезъ 
годъ оставили хлопоты о разрешенш комедхи. Щепкинъ 
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ДЛЯ этого даже устроилъ чтеше „Нахл'Ьбника" въ одномъ 
обществ'Ь, гд'Ь были и люди вл1ятельные въ то время. И 
несмотря на то, что пьеса вс'Ьмъ очень понравилась, д'Ьло 
не пошло на ладъ^). Лишь въ 1857 г. комед1я Ивана Сер- 
геевича была пропуш.ена цензурой и появилась въ третьей 
книг-Ь „Современника" подъ заглав1емъ „Чужой хл'Ьбъ". 
Да и столь позднее издан1е ея было результатомъ особой 
протекщи. Бурдинъ, въ своихъ воспоминашяхъ объ Остров- 
скомъ^), разсказываетъ объ этомъ слЪдуюпцее : генералъ 
Анненковъ, братъ изв'Ьстнаго писателя П. В. Анненкова, 
близкаго друга Тургенева, былъ назначенъ временно исправ- 
лять должность начальника Ш-го отд'Ьлешя. Обстоятель- 
ствомъ этимъ воспользовался П. В. Анненковъ и попросилъ 
брата разрешить комед1ю. 

„ — Съ удовольств1емъ, — отв^чалъ тотъ, — и не только 
эту, а всЬ тЪ, которыя ты признаешь нужными, только 
присылай поскор'Ье, потому что на этомъ м'Ьст'Ь я останусь 
очень недолго". 

Анненковъ прислалъ ему „Нахл'Ьбника" Тургенева, 
„Воспитанницу" Островскаго и Н'Ькоторыя другхя. Однако 
постановка пьесы на сцену произошла еш.е позднее, лишь 
въ 1861 г., какъ это видно изъ сл'Ьдующихъ строкъ письма 
Ивана Сергеевича къ Анненкову (отъ 11-го (23) декабря 
того же года): „Слышалъ я, что разрешили представить 
„Нахл'Ьбника"; въ такомъ случае передаю вамъ всЬ свои 
права и прошу въ особенности обратить вниманхе на то, 
чтобы „Нахл'Ьбника" не давали безъ прибавочной сцены во 
второмъ акгЬ, которую я давнымъ-давно выслалъ Щепкину 
и которую могу выслать вамъ теперь". 

Даже невиннМш1й „Завтракъ у предводителя" встр^- 
галъ цензурныя возраженхя и напечатанъ былъ черезъ семь 
л^тъ после появлешя его въ рукописи, именно въ 8-ой 
кн. „Современника" за 1856 г. По поводу этой комедхи 
Некрасовъ писалъ Тургеневу 9/21 янв. 1850 г. изъ Петер- 
бурга: „Вашъ „Завтракъ" игранъ и им^лъ усп^хъ, но онъ 



1) См. письма Тургенева къ Краевскому въ Отчет'Ь Импер. 
Публ. Библ. за 1890 годъ. 

2) „В'Ьстникъ Европы", 1886 г., кн. 12. 
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не напечатанъ, ибо одинъ изъ нашихъ цензоровъ заупря- 
мился ; онъ не любитъ такихъ сюжетовъ — это его личный 
капризъ" ^). Боязнь цензурныхъ затруднешй заставила Ивана 
Серг1Ьевича упомянутую выше „Вечеринку" оставить уже 
навсегда подъ спудомъ. Уведомляя Краевскаго объ ея 
окончанш, Тургеневъ писалъ 25 дек. 1849 г.: „Я не знаю, 
переписывать ли мн'Ь ее, потому что цензура нав'Ьрное ее 
изуродуетъ". Черезъ мЪсяцъ же онъ сообщалъ редактору 
„Отечественныхъ Записокъ": „Я продолжаю работать надъ 
моей „Гувернанткой", но такъ какъ я не буду въ состояти 
окончить ее ран1Ье шести нед^^ь или двухъ мЪсяцевъ, то 
я нам'Ьренъ просмотр'Ьть „Вечеринку" и, выкинувъ изъ нея 
неудобныя м'Ьста, тотчасъ перепишу и пошлю къ вамъ, то- 
есть, если будетъ возможность сохранить ее послЪ операцш... 
Увидимъ". 

Но „Вечеринке", какъ и „Гувернантке" не пришлось 
попасть въ печать. Содержате второй изъ названныхъ 
комедхй остается для насъ неизв'Ьстнымъ ; но именно сюжетъ 
„Вечеринки", по всей в'Ьроятности, и излагаетъ Огарева- 
Тучкова въ своихъ воспоминашяхъ : „Помню до сихъ поръ 
канву одной драмы", разсказывала она: „которую онъ соби- 
рался написать (въ 1848 г.), и не знаю, осуществилась ли 
его мысль: онъ хот'Ьлъ представить кружокъ студентовъ, 
которые, занимаясь и шутя, вздумали для забавы преследо- 
вать одного товариш;а, смеялись надъ нимъ, преследовали 
его, дурачили его — онъ выносилъ все съ покорностью, такъ что 
многхе, въ виду его кротости, стали считать его за дурака. 
Вдругъ онъ умираетъ : при этомъ известхи сначала раздаются 
со всехъ сторонъ шутки, смЪхъ. Но внезапно является одинъ 
студентъ, который никогда не принималъ участхя въ гоне- 
шяхъ на несчастнаго товариш;а. При жизни послЪдняго, 
по его настояшю, онъ молчалъ, но теперь онъ будетъ гово- 
рить о немъ. Онъ разсказываетъ съ жаромъ, каковъ, дей- 
ствительно, былъ покойникъ. Оказывается, что гонимый 
студентъ былъ не только умный, но и добродетельный 
товариплъ; тогда встаютъ и друпе студенты, и каждый 



1) „Н. А. Некрасовъ" Пыпина, 104. 
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вспоминаетъ какой-нибудь фактъ оказанной имъ помощи, 
доброты и проч. Шутки умолкаютъ, наступаетъ неловкое, 
тяжелое молчаше. Занав1Ьсъ опускается. Тургеневъ самъ 
воодушевлялся, представляя съ большимъ жаромъ лица, о 
которыхъ разсказывалъ" ^). 

Иванъ Серг'Ьевичъ былъ невысокаго мн'Ьтя о своемъ 
драматическомъ талант* и неоднократно высказывалъ мысль, 
что пьесы его, „неудовлетворительныя на сцен*", могутъ 
„представить некоторый интересъ" только въ чтеши. Дра- 
матичесшя его вещи действительно ниже его прозы, но не 
сл^дуетъ забывать, что онЪ являются значительнымъ шагомъ 
впередъ посл'Ь нашихъ оригинальныхъ пьесъ предшество- 
вавшихъ годовъ, имевшихъ лишь водевильный или ходульно- 
драматическ1й характеръ. Разбирая наиболее видныя изъ 
„патрхотическихъ" дра*мъ, въ род'Ь „Смерти Ляпунова" Геде- 
онова, „Паткуля" Кукольника, Тургеневъ справедливо вы- 
сказывалъ (въ 1846 г.), что „у насъ н'Ьтъ еще драматиче- 
ской литературы и нЪтъ еще драматическихъ писателей". 
Свое положеше онъ развилъ подробно въ критической 
стать'Ь о названной выше пьесЪ Гедеонова, гдЪ писалъ 
между прочимъ: „Драматическое искусство, какъ и вообще 
всЬ искусства и художества, занесено было въ Росс1ю извнЪ, 
но, благодаря нашей благодатной почв*, принялось и пустило 
корни. Театръ у насъ уже упрочилъ за собой сочувствхе и 
любовь народную ; потребность созерцашя собственной жизни 
возбуждена въ русскихъ — отъ высшихъ до низшихъ слоевъ 
общества; но до сихъ поръ не явилось таланта, который бы 
сум^лъ дать нашей сцен'Ь необходимую ширину и полноту. 
Мы не станемъ повторять уже не разъ высказанныя на 
страницахъ „Отечественныхъ Записокъ" мн'Ьтя о Фонвизин*, 
Грибоедов* и Гогол* : читатели знаютъ, почему первые два 
не могли создать у насъ театра ; что же касается до Гоголя, 
то онъ сдЪлалъ все, что возможно сделать первому начи- 
нателю, одинокому гешальному даровашю: онъ проложилъ, 
онъ. указалъ дорогу, по которой со временемъ пойдетъ наша 
драматическая литература; но театръ есть самое непосред- 



1) „Русская Старина" 1889 г., февр., стр. 338 — 339. 
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ственное произведете ц1у1аго общества, ц'Ьлаго быта, а 
гешальный челов'Ькъ все-таки одинъ. С'Ьмена, посЬянныя 
Гоголемъ, — мы въ этомъ уверены — безмолвно зр'Ьютъ 
теперь во многихъ умахъ, во многихъ дарован1яхъ ; придетъ 
время — и молодой л'Ьсокъ выростетъ около одинокаго дуба... 
Десять л'Ьть прошло со времени появлен1я „Ревизора" ; правда, 
въ течете этого времени мы на русской сцен'Ь не вид'Ьли 
ни одного произведешя, которое можно было бы причислить 
къ Гоголевской школ'Ь (хотя вл1яте Гоголя уже заметно во 
многихъ), но изумительная перем'Ьна совершилась съ т'Ьхъ 
поръ въ нашемъ сознаши, въ нашихъ потребностяхъ". 

Если истинная, „реальная" драматическая литература 
на Руси должна была вырости именно изъ сЬмянъ, посЬян- 
ныхъ Гоголемъ, то Тургеневъ, еш.е несколько раньше Остров- 
скаго, открываетъ новый перюдъ въ этой области. Авторъ 
„Грозы", правда, заслонилъ собою драматическую деятель- 
ность Тургенева, но не столько своимъ несомн'Ьннымъ талан- 
томъ, сколько плодовитостью. Съ другой стороны, запоздалое 
появлен1е и въ печати и на сцен'Ь чуть не половины пьесъ 
Ивана Серг'Ьевича не могло не умалить значешя ихъ въ 
русской литературе. Для читаюш.ей же публики велик1я 
произведетя Тургенева, какъ романиста, совершенно закрыли 
его сцены и комед1и. 

Литературная деятельность Ивана Сергеевича за годы 
1847т-1850 не ограничилась „Записками Охотника" и драма- 
тическими произведешями. Въ Париже, кроме того, на- 
писаны были разсказы: „Жидъ", набросанный, по свидетель- 
ству Дружинина, ещ.е въ 1846 году, „Петушковъ", „Днев- 
никъ лишняго человека". Въ письме къ Краевскому отъ 
4 апр. 1850 г. онъ говоритъ ещ,е о „Переписке", какъ вещи 
уже готовой. Изъ названныхъ повестей Тургеневъ особен- 
ное значеше придавалъ „Дневнику". „Я бы желалъ", писалъ 
онъ Краевскому 25 дек. 1849 г.: „чтобы „Дневникъ" вамъ 
понравился: я его писалъ соп ашоге"... „Я почему-то вообра- 
жаю, что „Дневникъ" хорошая вещь, и желалъ бы видеть 
его выставленнаго лицомъ, какъ говорится" — писалъ Иванъ 
Сергеевичъ тому же корреспонденту 22 янв. 1850 г., высы- 
лая последте листы своей повести. „Переписке" и „Петуш- 
кову" онъ не придавалъ особенной цены. Ужъ изъ этого 
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можно заключить, что, вопреки установившемуся мн'Ьнхю, 
ничего автобюграфическаго нЪтъ въ описаши душевныхъ 
волнешй героевъ двухъ этихъ разсказовъ. Да и смешно 
сравнивать П. Вхардо съ глупенькой танцовщицей „Пере- 
писки" и съ еще болЪе ничтожной героиней „П'Ьтушкова". 
Чувства, возбуждаемыя П. В1ардо, могли только возвышать, 
облагораживать человека и „почище" героя „Переписки". 



Подводя итогъ литературной д'Ьятельности Тургенева 
за годы 1847^-1850, МЫ ДОЛЖНЫ отм'Ьтить, прежде всего, что 
ни раньше ни поздн'Ье она не была столь плодовита, какъ 
тогда. Написанное Иваномъ СергЪевичемъ за это время 
составляетъ пятую часть всего вышедшаго изъ-подъ пера 
его, тогда какъ описываемый перюдъ равенъ только одной 
двенадцатой всЬхъ сорока л^тъ его литературной д'Ьятель- 
ности. Другими словами, Тургеневъ въ годы 1847 — 1850 
работалъ въ два слишкомъ раза больше, ч'Ьмъ работалъ до 
и посл'Ь этого времени. Такая усиленная д'Ьятельность объ- 
ясняется отчасти и матер1альной нуждой его, вызванной 
отношешями къ матери — В. П. Тургеневой. 

До февральской революцш Варвара Петровна еще мири- 
лась кое-какъ съ долгимъ пребывашемъ сына за границей, 
вблизи „проклятой цыганки", какъ она называла П. Вхардо. 
Но посл'Ь торжественнаго манифеста императора Николая, 
14 марта (стараго стиля) 1848 г., призывавшаго „всякаго 
русскаго, всякаго в'Ьрноподданнаго ответить радостно на 
призывъ своего Государя" бороться противъ „мятежа и 
безначалхя", возникшихъ сперва во Франц1и и „разливав- 
шихся повсем'Ьстно съ наглостью, возраставшею по м'Ьр'Ь 
уступчивости правительствъ", — поел* этого Варвара Пе- 
тровна не могла оставаться спокойной и настойчиво стала 
звать Ивана Серг'Ьевича домой. Въ надежде уже л'Ьтомъ 
1848 г. увидаться съ сыномъ, она сделала некоторый при- 
готовлешя къ прх'Ьзду своего любимца въ Спасское, и даже 
осыпала милостями т'Ьхъ изъ дворовыхъ, къ которымъ 
особенно благоволилъ Иванъ Серг'Ьевичъ. Но просьбы 
Варвары Петровны не подМствовали, и она немедленно 
прекратила высылку денегъ въ Парижъ. Впрочемъ, въ 
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январ* 1849 г. вызовы сына въ Спасское возобновились, и 
ему было даже послано 600 руб. Приготовленья къ прйзду 
его, а также и къ прх'Ьзду изъ Петербурга другого сына, 
бывшаго тогда тоже подъ материнской опалой — Николая 
Сергеевича, были еще обширнее, ч*мъ въ прошломъ году. 
Заново былъ отд^ланъ флигель, цвЪтники передъ домомъ 
были приведены въ лучшхй порядокъ. Варвара Петровна, 
зная, какъ любилъ фрукты ея Ванечка, велела вынести изъ 
грунтовыхъ сараевъ испанскхя вишни и сливы и поставить 
ихъ ближе къ дому. В. Житова, описывая въ своихъ 
воспоминашяхъ всЬ эти приготовлешя, разсказываетъ между 
прочимъ: „Разъ какъ-то, катаясь (этой весною), Варвара 
Петровна вспомнила мЪсто, гдЪ былъ когда-то прудъ, на 
которомъ д^ти ея, тогда еще маленьтя, им'Ьли свой ботикъ, 
доставлявш1й имъ немалое удовольств1е ; прудъ былъ мелокъ, 
и имъ позволено было однимъ на немъ кататься. М'Ьсто 
это въ 1849 г. представляло уже большой сухой оврагъ, 
заросш1й травою и окаймленный серебристыми тополями. 
Немедленно вел'Ьно было расчистить этотъ прудъ и на 
сторон1Ь, обращенной къ большой дорог'Ь, приказано было 
водрузить столбъ, на которомъ доморощенный живописецъ 
Николай ведосЬевъ, онъ же и маляръ, по приказашю барыни, 
изобразилъ съ одной стороны руку съ протянутымъ ука- 
зательнымъ перстомъ, а на другой — надпись, конечно, 
французскую: „Б8 геу1еп(1гоп1". 

Но Иванъ Серг'Ьевичъ, разсчитывавшхй, согласно преж- 
нимъ об^щашямъ Варвары Петровны, получить изъ дому 
не мен^е 6.000 руб., писалъ матери, что готовъ ирх-Ьхать, 
если ему вышлютъ еще денегъ на дорогу, потому что полу- 
ченныхъ имъ отъ нея 600 руб. даже недостало на уплату 
его долговъ, накопившихся за время, въ течете котораго 
онъ ничего не получалъ изъ дому. Ответа долго никакого 
не было. Иванъ Серг-Ьевичъ обратился за справками къ 
брату. Тотъ написалъ ему въ октябре 1849 г., что на денеж- 
ную помощь изъ родительскаго дома разсчитывать нечего, 
ни въ ближайшемъ ни въ отдаленномъ будущемъ. Лишь 
въ начал'Ь весны слЪдующаго, 1850 г., когда Варвара Пе- 
тровна серьезно забол'Ьла, была выслана Ивану Сергеевичу 
достаточная сумма денегъ. Въ виду такихъ отношешй къ 
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матери, Тургеневъ за границею сид'Ьлъ, въ сущности, безъ 
коп'Ьйки. Уже въ ноябр'Ь 1848 г. онъ писалъ Краевскому 
о своемъ долг* ему. Черезъ годъ Иванъ Серг'Ьевичъ сооб- 
щаетъ тому же издателю „Отечественныхъ Записокъ", что 
у него „гроша н'Ьтъ наличнаго", что онъ находится „въ 
совершенной крайности". Получивъ въ декабре 1849 г. отъ 
Краевскаго 300 руб., Тургеневъ ув'Ьдомлялъ, что „эти деньги 
р'Ьшптельно спасли его отъ голодной смерти". Помощь, 
какую оказывала ему семья Вхардо, была недостаточна, и 
результатомъ ст'Ьсненныхъ матерхальныхъ условхй явилась 
усиленная литературная деятельность. 



Возвращаемся теперь снова къ вн'Ьшнимъ событхямъ 
парижской жизни Тургенева. Въ столиц'Ь, какъ мы уже 
говорили, оставался онъ безвыездно до середины хюня 1849 г., 
и лишь около 10 января отправился на несколько дней 
въ Версаль, откуда писалъ П. В1ардо о своемъ времяпре- 
провождеши тамъ : „Я перевожу, читаю Сенъ-Симона, гуляю, 
хожу въ кафе читать газеты — и уже постоянные посЬти- 
тели, старые, дряхлые буржуа, смотревшхе на меня въ первый 
день исподлобья и искоса, какъ обыкновенно смотрятъ на 
охотничьихъ картинахъ загнанные въ безвыходное положе- 
ше дише кабаны, — теперь начпнаютъ на встречу мн* при- 
поднимать свои шляпы". 

Въ апр'Ьл* м'Ьсяц^ь въ Париж'Ь появилась холера, кото- 
рая въ мае зацепила и Тургенева. Объ этомъ эпизод'Ь 
читаемъ въ воспоминан1яхъ Пассекъ: „Тургеневъ сбирался 
'Ьхать изъ Парижа, срокъ квартиры его оканчивался; онъ 
пришелъ переночевать у Герцена. Поел* об^да Тургеневъ 
жаловался на духоту и пошелъ выкупаться. Возвратив- 
шись, онъ почувствовалъ себя еще хуже, выпилъ содовой 
воды съ виномъ и сахаромъ и легъ спать. Ночью онъ раз- 
будилъ Герцена и сказалъ: 

„ — Я пропащ1й челов'Ькъ, у меня холера. 

„У него, дМствительно, были тошнота и спазмы; по 
счастью, онъ отд'Ьлался десятью днями бол'Ьзни. Когда 
занемогъ Тургеневъ, Александръ (Герценъ) отправилъ жену 
и дЬтей въ УШе й'Алтау, гдЪ жила его мать съ меньшимъ 
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внукомъ Колей и съ Марьей Каспаровной Эрнъ, впосл'Ьд- 
ствш Рейхель; Александръ остался съ нимъ одинъ. Стало 
Тургеневу лучше, Александръ также пере'Ьхалъ въ УШе 
<1'Аугау". Десятаго 1юня, Герценъ писалъ о томъ же Н. П. 
Огареву : „Помнишь холеру въ Москв-Ь въ 1831 г., — сколько 
было благородныхъ усил1й, сколько мЪръ: временныя боль- 
ницы, люди, шедш1е добровольно въ смотрители, и проч. 
ЗдЪсь правительство не сделало ничего, обш;ество — ничего; 
болЪзнь продолжалась два месяца, — вдругъ жары неслы- 
ханные (въ тЪни 30 — 32^), и Парижъ покрылся трупами. Ни 
мЪстъ въ больницахъ, ни даже дрогъ для труповъ — трупы 
лежатъ въ домахъ два, три дня ... У меня на квартир* 
Иванъ Серг'Ьевичъ Тургеневъ занемогъ холерою, чуть не 
умеръ, однако отходился" ^). Вотъ когда Иванъ Серг'Ьевичъ 
почувствовалъ впервые тотъ страхъ передъ холерой, кото- 
рый сохранялъ уже въ течен1е всей своей жизни, теряясь 
и падая духомъ при одномъ изв'Ьстш о приближенш бол'Ьзни. 
Въ 1881 г. ПолонскШ наблюдалъ въ Спасскомъ, какое дЪй- 
ств1е произвело на Тургенева изв'Ьсйе о холер* въ Брянск*. 
„Бл*дный, позелен*лый пришелъ ко мн* Тургеневъ и 
говоритъ ; 

— Ну, теперь я не живу, теперь я только двигаюш,аяся, 
несчастная машина. 

— Странный ты челов*къ, Иванъ, — говорилъ я ему, 
— в-Ьдь холера, если она и есть, въ ЗОО-хъ верстахъ отъ насъ. 

— Это все равно, — отв'Ьчаяъ онъ, какъ бы разслаблен- 
нымъ голосомъ, — хотя бы въ Инд1и. . . Запала въ меня эта 
мысль, попало это слово на языкъ и — кончено ! Первое, что 
я начинаю чувствовать, это судороги въ икрахъ, точно тамъ 
кто-нибудь на клавишахъ играетъ. . . Начинаетъ сосать подъ 
ложечкой; я ночи не сплю, со мной д*лаются обмирашя. .. 
и зат*мъ разстраивается желудокъ. Мысль, что меня вотъ- 
вотъ захватитъ холера, ни на минуту не перестаетъ меня 
сверлить, и что бы я ни думалъ, о чемъ бы ни говорилъ, 
какъ бы ни казался спокоенъ, — въ мозгу постоянно вер- 
тится : холера, холера, холера. . . Я, какъ сумасшедшШ, даже 
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олицетворяю ее: она инЪ представляется въ вид* какой-то, 
гнилой, желто-зеленой, вонючей старухи. Когда въ Париже 
была холера, я чувствовалъ ея запах'ь: она пахнетъ какою- 
то сыростью, грибами и старымъ, давно покинутымъ дур- 
нымъ мЪстомъ. И я боюсь, боюсь, боюсь. . . И не странное 
ли д'Ьло, — я боюсь не смерти, а именно холеры. . . Я не 
боюсь никакой другой бол'Ьзни, никакой другой эпидемш: 
ни оспы, ни тифа, ни даже чумы. . . ОдолЪть же этотъ холер- 
ный страхъ — вн1Ь моей воли. Тутъ я безсиленъ. Это такъ 
же странно, какъ странно то, что известный герой кавказ- 
СК1Й — Сл'Ьпцовъ — боялся паука; если въ ]Есомнат^Ь его 
появлялся паукъ, съ нимъ дЪлалось дурно. ДруНе боятся 
мышей, иные — лягушекъ. Б*линск1й не могъ вид'Ьть не 
только зм'Ьи, но ничего извивающагося". 

0правивп1ись отъ холеры, Тургеневъ посп'Ьшилъ въ 
Куртавнель, откуда П. Вхардо собиралась въ новую арти- 
стическую поЪздку, на этотъ разъ въ Лондонъ. Вы'Ьхавъ 
въ столицу Англ1и въ самомъ начале 1юля, знаменитая 
певица оставила Ивана Сергеевича въ своемъ им^Ьши совер- 
шенно одного. Съ этого момента и начинается то интерес- 
ное одиночество Тургенева въ деревн'6 В1ардо, о которомъ 
онъ часто любилъ вспоминать впосл'Ьдствхи, и о которомъ 
друзья его разсказывали почти фантастичесшя вещи. Такъ, 
Н. В. Бергъ передаетъ въ своихъ запискахъ объ Иван'Ь 
Серг'Ьевич'Ь следующее: „Въ 1850 (1849 г.) артистка уЬхала 
съ мужемъ въ -Лондонъ — п1Ьть передъ самой взы- 
скательной публикой. Тургеневъ остался на это время въ 
одномъ изъ ея замковъ, на границ'Ь Франщи и Испаши (!), 
на гор'Ь, среди дремучаго сосноваго л*са (!). Внизу была 
деревушка, откуда приходила къ Ивану Сергеевичу, въ 
известные часы, старушка и приносила обЪдъ и ужинъ. 
Тургеневъ разсказывалъ однажды, при авторе, что ему 
становилось иногда въ пустомъ замкЪ очень жутко. Куда 
ни поглядишь: горы и темный лЪсъ, тянувшШся на необъ- 
ятное пространство, — и больше ничего (!). Онъ боялся даже 
нападен1Я разбойниковъ. „Если бы пробрался въ замокъ 
одинъ недобрый человЪкъ, я бы, вероятно, не струсилъ. Я 
подСид'Ьлъ бы его въ одной изъ удобныхъ для этого комнатъ 
съ оружхемъ въ рукахъ — и принудилъ бы къ сдач'Ь. Я 
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бы ему сказалъ : „вы мн'Ь ни на что не нужны : ни убивать 
васъ ни пресл'Ьдовать полищей я не думаю. Но... разска- 
жите МН'Ь исторхю своей жизни — и потомъ ступайте на всЬ 
четыре стороны!" Никакой разбойникъ, однако, не доставилъ 
Ивану Сергеевичу матер1ала для повести и т. д. ^)". 

За полтора м'Ьсяца своего отшельничества Тургеневъ 
всего два. раза заглянулъ въ Парижъ 11-го и 31-го 1юля, 
оба раза на два дня; да съ 12-го по 17-е того же м'Ьсяца 
въ Куртавнел-Ь гостилъ дядя П. Вхардо, брать ея матери, 
г-жи Гарс1а, Ситчесъ и его супруга. Чета эта не представ- 
ляла собою ничего особеннаго. Онъ — добродушный бало- 
вень, она — живая и подвижная женщина. Обпцество этихъ 
людей н'Ьсколько развлекало Ивана Сергеевича, особенно 
своими спорами, въ которыхъ донъ-Пабло, какъ называлъ 
Ситчеса Тургеневъ, обыкновенно нападалъ на свою супругу 
въ гнЪвныхъ выражешяхъ: „ну, что ты знаешь"! или: „за- 
молчи, сумасшедшая"! Супруги Ситчесъ уЬхали изъ Кур- 
тавнеля 17-го 1юля, оставивъ Ивану Сергеевичу 30 фран- 
ковъ, изъ которыхъ черезъ неделю у него осталось только 
четыре. Раза три посЬтилъ Тургенева въ его одиночестве 
некто Фу же, случайный знакомый семьи В1ардо, человекъ 
матер1ально независимый, но „весь пропитанный нащональ- 
ными, бонапартистскими, литературными и судебными пред- 
разсудками", по выражешю Ивана Сергеевича. Постоянно 
же въ замке вместе съ Тургеневымъ жили только три 
лица : Вероника, старуха-кухарка, вечно ворчавшая на старую 
охотничью собаку Л. Вхардо — Султана; Жанъ — бойк1й и 
расторопный лакей хозяина, съ которымъ Иванъ Сергее- 
вичъ, между прочимъ, выдергалъ весь тростникъ изъ канавъ 
вблизи дома, и, наконецъ, ленивейшШ изъ смертныхъ — 
садовникъ при замке. Все эти лица внимательно ухажи- 
вали за молодымъ анахоретомъ. Про Веронику Тургеневъ 
писалъ, напримеръ, П. В1ардо. „Ужъ не жениться ли мне 
на ней, чтобы вознаградить ее за ея услуги, принимая во 
внимаше, что всякая другая монета въ настояш;ее время 
для меня только одна химера"! Много времени Иванъ Сер- 



1) .Историч. В-Ьстн." 1883 г., XIV, 370. 
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г'Ьевичъ посвящалъ чтен1ю книгъ изъ прекрасной библ1отеки 
Л. В1ардо, которую онъ предварительно привелъ въ поря- 
докъ. Собственно литературной работой Иванъ СергЪевичъ 
занимался очень мало. „Я все это время провелъ въ деревн'6, 
въ совершенномъ уединеши", писалъ онъ Герцену 31-го 
1юля: „а уединете производить во мн* всяк1й разъ не- 
выразимую л'Ьнь, которую на поэтическомъ язык'Ь называютъ 
тишиной, погружешемъ въ тишину и т. д.". ДМствительно, 
Тургеневъ въ суш:ности былъ „погруженъ въ тишину". Въ 
письмахъ изъ Куртавнеля есть несколько характерныхъ 
м'Ьстъ въ этомъ отношенш. „Я сижу передъ круглымъ 
столомъ въ большой гостиной . . . Глубокое молчан1е цар- 
ствуетъ въ дом'Ь, — только слышится жужжаше горяш;ей 
лампы" . . . читаемъ въ письм'Ь отъ 20-го 1юля. Въ другомъ 
(отъ 7-го авг.) онъ пишетъ П. В1ардо: „В^ера я только-что 
собирался уйти изъ гостиной, какъ вдругъ услыхалъ два 
глубоше, совершенно ясные вздоха, раздавш1еся,. или, в'Ьр- 
н'Ье, пронесш1еся какъ дуновен1е въ двухъ шагахъ отъ меня. 
Султанъ давно спалъ, я былъ совершенно одинъ. Это вы- 
звало во мн* легкую дрожь. Проходя по коридору, я вдругъ 
подумалъ о томъ, что бы я сд'Ьлалъ, если бы почувствовалъ, 
что кто-нибудь схватилъ меня за руку, и я долженъ былъ 
сознаться, что я испустилъ бы крикъ ужаса. Положительно 
ночью бываешь мен-Ье храбрымъ, ч'Ьмъ днемъ. Я хот'Ьлъ 
бы знать, боятся ли сл'Ьпые привид'Ьтй? — Прежде ч'Ьмъ 
лечь спать, я каждый вечеръ д'Ьлаю маленькую прогулку 
по двору. Вчера я остановился и началъ прислушиваться. 
Вотъ разные звуки, услышанные мною: 

Шумъ крови въ ушахъ и дыхан1я. 

Шорохъ — неумолкаемый лепетъ листьевъ. 

Трескъ кузнечиковъ — ихъ было четыре — въ деревь- 
яхъ на двор'Ь. 

Рыбы производили на поверхности воды легши шумъ, 
П0Х0ДИВШ1Й на звуки поцелуя. 

Отъ времени до времени падала капля съ легкимъ 
серебристымъ звукомъ. 

Ломалась какая-то в'бтка, — кто сломалъ ее ? 

Вотъ глухой звукъ. . . что это шаги по дорог'Ь ? или 
шопотъ человЪческаго голоса? 

8 
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И вдругъ тончайшее сопрано комара, которое раздается 
надъ вашимъ ухомъ. . ." 

Въ сентябре 1849 г., возвратилась въ Куртавнель 
семья Вхардо, и Тургеневъ провелъ съ друзьями подъ однимъ 
кровомъ бол'Ье месяца. Ко дню похоронъ Шопена (30 
октября) всЬ уже были въ Париж'Ь. Похороны знаменитаго 
музыканта, на которыхъ присутствовалъ и Тургеневъ, были 
своего рода артистическимъ торжествомъ, и очень жаль, 
что Иванъ СергЪевичъ не оставилъ намъ никакихъ воспоми- 
нашй о нихъ. На заупокойной мессЬ былъ исполненъ 
„Рекв1емъ" Моцарта оркестромъ подъ управлешемъ Мейер- 
бера, органомъ и такими солистами, какъ П. В1ардо, Кастеляне 
и Лаблашъ (знаменитый оперный п'Ьвецъ-басъ). Въ эту зиму 
1849 — 1850 Г. слава П. Вхардо достигла наибольшей высоты. 
Она показала себя не только замечательной певицей, но 
и высоко-даровитой драматической актрисой. Последнюю 
сторону ея таланта вызвалъ упомянутый уже Мейерберъ 
постановкой своей оперы „Пророкъ" на сцен* „Сггапй Орега". 
Давно и съ нетерп'Ьн1емъ ожидаемая опера эта произвела 
сильное впечатл'Ьше на парижанъ, чему много способство- 
вало именно учаспе П. В1ардо, по настойчивой просьб* 
композитора, въ партш Фидесъ. Иванъ СергЪевичъ въ вид'Ь 
письма изъ Парижа, отъ 9 января 1850 г., пом'Ьстилъ въ 
„Отечественныхъ Запискахъ", за подписью: — е — , статью 
„Несколько словъ объ опер* Мейербера — „Пророкъ" ^), 
которую начинаетъ словами: „Завтра даютъ эту оперу въ 
сороковой разъ, и уже сегодня всЬ м'Ьста разобраны". Оцени- 
вая ее ниже „Гугенотовъ" того же Мейербера, Тургеневъ, 
однако, отзывается о ней съ полнымъ сочувств1емъ : „Я около 
десяти разъ вид^лъ „Пророка", и всяшй разъ открывалъ въ 
немъ новыя красоты", — писалъ онъ. Особенный восторгъ 
возбуждала въ немъ игра и п^Ьше П. В1ардо, и т* сцены, въ 
которыхъ выступаетъ знаменитая пЪвица, описаны Иваномъ 
Серг'Ьевичемъ съ большими подробностями и съ нескры- 
ваемымъ восхиш;ен1емъ. 



1) Т. ЬХУШ, См-Ьсь, стр. 280—283. 
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Зимой съ 1849 на 1850 г. Тургеневъ, живя въ Париж'Ь, 
ближе познакомился съ кружкомъ французскихъ писателей 
и представителями французскаго искусства, собиравшимися 
въ квартир* Вхардо. Изъ нихъ прежде всего слЬдуетъ 
назвать Проспера Меримё, образованн'Ьйшаго изъ писателей 
своего времени, который чуть ли не первымъ во Франц1и 
оц'Ьнилъ достоинства нашей литературы и сталъ учиться 
по-русски, чтобы въ подлинник'Ь читать Пушкина и Гоголя. 
Какъ видно изъ переписки его съ графиней Монтихо (импе- 
ратрицей Евгешей), Меримё въ конц* 40-хъ годовъ сталъ 
усиленно изучать русскую литературу, въ чемъ могъ оказать 
ему существенную помощь именно Тургеневъ. Результа- 
томъ этихъ занят1й явился рядъ перевод овъ на французсшй 
языкъ Пушкина и Гоголя (изданныхъ, однако, въ 1852 и 
1853 гг.), предпринятыхъ Меримё. Изъ другихъ писателей, 
встр'Ьчавшихся съ Иваномъ СергЪевичемъ, слЪдуетъ назвать 
еще Шарля Эдмона и Жоржъ-Зандъ. Последняя въ 1848 
году оставила политичесше вопросы и обратилась къ раз- 
сказамъ изъ сельской жизни. Этотъ поворотъ въ д'Ьятель- 
ности знаменитой писательницы Тургеневъ отм'Ьтилъ одинъ 
изъ первыхъ и отм'Ьтилъ съ полной определенностью. Въ 
письме его къ П. В1ардо отъ 17 января 1848 г. мы читаемъ: 
„Вашъ мужъ вероятно говорилъ вамъ о новомъ роман'Ь 
т-те Зандъ, который печатается въ фельетон* ^оигпа1 йез 
ВёЬа18 „Франсуа ле Шампи". Онъ написанъ въ ея лучшей 
манер* — просто, правдиво, захватывающе. Можетъ быть, она 
вставляетъ въ него слишкомъ много крестьянскихъ выражен1й; 
это м'Ьстами придаетъ ея разсказу н'Ькоторую деланность. 
Искусство — не дагерротйпъ, и такая великая мастерица, какъ 
т-ше Зандъ, могла бы обойтись и безъ этихъ капризовъ худож- 
ника съ несколько притупленнымъ вкусомъ. Но очень ясно, 
что ей выше головы надоели всяк1е сощалисты, коммунисты, 
Пьеры Леру и друпе философы, что она ими измучена — и съ 
наслаждешемъ погружается въ источникъ молодости искус- 
ст<ва наивнаго и неотвлекающагося отъ земли. Между прочимъ, 
въ самомъ начале предислов1я находится несколько строкъ 
описашя осенняго дня. Это — удивительно. Эта женщина 
имееть талантъ передавать самыя тоншя, мимолетныя впечат- 
л^шя твердо, ясно и понятно ; она умнеть рисовать все, даже 

8* 
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благоухашя и самые мелюе звуки"... Хотявъ 1847 — 1850 гг. 
Тургеневъ нер'Ьдко встречался съ Жоржъ-Зандъ у Вхардо, 
хотя энтуз1азмъ къ этому кумиру кружка Б1Ьлинскаго не со- 
всЬмъ еще остылъ у Ивана Сергеевича, но онъ не сошелся съ 
французской писательницей, и въ ихъ тогдашнихъ отноше- 
Н1яхъ ничто еще не говорило о той дружбе, которая свя- 
зывала этихъ людей впоследствхи. 

Въ начале мая 1850 года Тургеневъ заглянулъ на не- 
сколько дней въ Брюссель, откуда поехалъ въ Куртавнель, про- 
ститься съ дорогими ему местами передъ возвращен1емъ въ 
Росс1ю. П. В1ардо была тогда уже въ Германш, и Иванъ Сергее- 
вичъ провелъ несколько дней лишь въ обществе ея матери, 
сестры ея мужа и старшей дочери (впоследств1ит-теГерритъ). 
Вскоре пр1ехал ъ туда и Гуно, только-что приступивш1й къ рабо- 
тамъ надъ первой своей оперой, „Сафо". Авторъ „Фауста" 
явился въ Куртавнель по приглашен1ю П. В1ардо, чтобы отдох- 
нуть хорошенько отъ тяжелой потери, угнетавшей его — смерти 
брата. Общество этого композитора было большимъ счастьемъ 
для Тургенева, который высоко ставилъ его музыку. „Если 
Гуно не великая музыкальная сила", писалъ Иванъ Сергеевичъ 
своему другу въ томъ же году: „если у него нетъ гешя, я отказы- 
ваюсь отъ всякаго суждешя о людяхъ и талантахъ". По пр1езде 
въ деревню В1ардо, Тургеневъ писалъ ея хозяйке (16 мая); „Я 
въ Куртавнеле. Скажу откровенно, я счастливъ, какъ ребе- 
нокъ, что снова нахожусь здесь. Я пошелъ поздороваться со 
всеми местами, съ которыми я прощался передъ отъездомъ. 
Росс1я подождетъ, — эта огромная и мрачная фигура, непод- 
вижная и туманная, какъ сфинксъ Эдипа. Она поглотитъ меня 
позднее. Мне кажется, что я вижу ея тяжелый, неподвижный 
взглядъ, устремленный на меня съ холоднымъ внимашемъ, 
какъ и следу етъ каменнымъ глазамъ. Будь спокоенъ, сфинксъ, 
я вернусь къ тебе, и тогда ты можешь поглотить меня въ 
свое удовольств1е, если я не разгадаю твоей загадки" ! 

Двадцать четвертаго 1юня Тургеневъ написалъ г-же 
В1ардо прощальное письмо изъ Парижа и въ тотъ же день 
выехалъ оттуда, чтобы черезъ неделю сесть въ Штет- 
тине на пароходъ, отправлявшШся въ Петербургъ... Эдипъ 
отправился къ своему Сфинксу, чтобы до конца разгадать 
трудныя его загадки въ своихъ чудныхъ произведешяхъ. 




V. 



И. с. Тургеневъ и его дочь Полина Брюэръ. 



Варвары Петровны Тургеневой, матери Ивана Сер- 
г'Ьевича, въ числ-Ь множества кр'Ьпостныхъ масте- 
рицъ, жила, между прочимъ, по вольному найму 
одна девушка „б-Ьдошвейка", по имени Евдогая Ер- 
молаевна Иванова или, какъ обыкновенно называли 
ее, Авдотья Ермолавна. „Портретъ ея весьма обыкновенный: 
блондинка, роста два аршина З^'а вершка, лицо чистое, пра- 
вильно-русское, глаза св'Ьтло-кар1е, носъ и ротъ „ум'Ьренные" ; 
но она была женственно скромна, молчалива и симпатична. 
Эта-то девушка н приглянулась, а зат'Ьмъ и полюбилась 
барину-юнош-Ь Ивану Сергеевичу" ^) л-Ьтомъ 1841 года въ 
Спасскомъ. Связь эта не могла остатьс-я тайной для Варвары 
Петровны; молодая мастерица была разсчитана и, какъ 
московская м-Ьщанка, убхала къ себ'Ь въ Москву, 1'Д'Ь Иванъ 
Серг'Ьевичъ продолжалъ, впрочемъ, съ нею встр'Ьчаться, 
переселившись съ матерью на зиму въ столицу. 26 аир. 
1842 года у Ивановой родилась дочь Пелагея^). Посл-Ь 
рождешя ребенка, котораго вскоре отвезли въ Спасское, 
интиыныя отношенья межд,у Иваномъ Серг-Ьевичемъ и 



1) ,Русск1Й ВЪстннкъ*- 1885 г,, январь, 355. 

2) „Новое Время" 1906 г., >5 10879. 
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Авдотьей прекратились, но Тургеневъ не забывалъ ее мате- 
рхальной поддержкой, выдавая ей пенс1ю сначала черезъ 
камердинера своего отца бедора Лобанова, а потомъ чрезъ 
управляющаго. Пенс1я, получаемая Авдотьей Ермолаевной, 
была пр10становлена лишь съ выходомъ ея замужъ (не ранЪе 
1865 года) за некоего Калугина. Съ начала 1868 года, 
вероятно, овдовевшая, Калугина вновь стала получать отъ 
Ивана Серг'Ьевича, сначала по сту, а потомъ по 75 рублей 
въ годъ. Въ каждый свой прх'Ьздъ въ Москву Тургеневъ 
виделся съ нею. Она являлась къ нему, разсказывала о 
своемъ житъ'Ь-быть'Ь и разспрашивала о дочери ^). Въ пись- 
махъ Ивана Сергеевича къ управляющему Кишинскому, 
переданныхъ въ Императорскую Публичную библ10теку, 
сохранилось одно письмо Авдотьи Ермолаевны къ Тургеневу 
отъ 9-го сентября 1872 года. Мы воспроизводимъ зд^сь его 
(съ сохранешемъ правописан1я) для характеристики отноше- 
шй Калугиной къ Тургеневу: „Милостивому моему благо- 
детелю Ивану Сергеевичу. Пожелавъ вамъ добраго здо- 
ровья, целую ваши ручки. Желала бы я знать объ вашемъ 
здоровьи и дочери моей Полиньки съ мужемъ (Брюэромъ). 
Зделайте милость не оставьте меня своею милостью: я въ 
продолженш несколькихъ летъ получала отъ васъ пенс1Ю 
25 рублей въ тредь, а теперь четыре месяца какъ не полу- 
чаю, а писала къ вашему управителю И. А. (Никите Алек- 
сеевичу) и не получила ответа и это меня заставило сомне- 
ваться въ вашемъ здоровьи. Когда я васъ видела, то про- 
сила васъ поместить меня въ селе (Спасскомъ) за что бы 
я была вами очень, очень благодарна. Есче разъ пожелавъ 
вамъ всего хорошаго прошу васъ уведомить меня о своемъ 
здоровьи. Остаюсь уважаюпдая васъ Авдотья Ермолаевна 
Калугина". 

При жизни Тургенева разсказывали, да и въ настоящее 
время еще держатся того мнешя, будто въ своей „Асе" 
Иванъ Сергеевичъ изобразилъ характеръ и отчасти самую 
судьбу дочери. Какъ увидимъ дальше, ничего общаго между 



1) См. письма Тургенева къ Кипшнскому отъ 17-го (29-го) 
апр'Ьля 1868 г. 16-го (28-го) апр'Ьля 1871 г. и 7-го (19-го) ноября 
1872 г., храняпцяся въ Императорской Публичной бибтотекЬ. 
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двумя названными девушками не было. Оригиналомъ для 
„Аси" на самомъ дЪл'Ь послужила побочная дочь его дяди, 
взятая на воспиташе Варварой Петровной Тургеневой, дЪвочка, 
носившая то же имя Анны. Въ письм'Ь къ П. Вхардо отъ 
9-го сентября (н. с.) 1850 года Иванъ Серг'Ьевичъ даетъ 
интересную характеристику будущей героини своего раз- 
сказа, когда она была еще въ д'Ьтскомъ возрасти: 

„Помните-ли вы", — писалъ онъ: — „маленькую, очень 
необыкновенную пятил'Ьтнюю д'Ьвочку, о которой я говорилъ 
вамъ въ одномъ изъ моихъ писемъ? Я снова увидЪлъ ее и 
продолжаю находить этого ребенка очень страннымъ малень- 
кимъ существомъ. Представьте себ* самое хорошенькое 
маленькое личико, какое только можно найти, черты лица 
нев'Ьроятной тонкости, прелестная улыбка и глаза, какихъ 
я никогда не видывалъ, глаза женщины, то кротк1е и ласкаю- 
нце, то проницательные и наблюдательные, физ1оном1я, кото- 
рая ежеминутно м'Ьняетъ выражеше, и которой каждое 
выражеше изумительно по своей* правдивости и оригиналь- 
ности. Она обладаетъ здравымъ смысломъ, удивительною 
верностью ощущен1й и чувства; она много размышляетъ и 
никогда не хитритъ ; поразительно, съ какою инстинктивною 
прямотою ея маленьшй мозгъ стремится къ истин*. Онъ 
судить правильно обо всемъ ее окружающемъ, начиная съ 
моей матери, — а со всЬмъ т'Ьмъ это ребенокъ, настоящ1й 
ребенокъ. Бываютъ минуты, когда ея взглядъ принимаетъ 
мечтательный и грустный отт'Ьнокъ, отъ котораго у васъ 
сжимается сердце. Но обыкновенно она очень весела и спо- 
койна. Она очень любитъ меня и порою смотритъ на меня 
такими кроткими и н'Ьжными глазами, что я бываю совсЬмъ 
растроганъ. 

„Ее зовутъ Аннушкою ; она побочная дочь моего дяди, 
брата моего отца, и одной крестьянки. Моя мать взяла ее 
къ себ'Ь и обращалась съ нею, какъ съ куклой. Я об'Ьщалъ 
себ* заняться со временемъ ея воспиташемъ. У меня будетъ 
Ц'Ьлая семья на рукахъ! Когда ее что-нибудь поражаетъ, 
она д'Ьлаетъ движешя головой и бровями, которыя при- 
водятъ меня въ восторгъ. Она какъ будто подвергаетъ 
своему маленькому сужден1Ю то, что слышитъ, и зат'Ьмъ 
Д'Ьлаетъ удивительныя замЪчан1я. Я сейчасъ разскажу вамъ 
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одну изъ ея чертъ. Это было въ Москв*. Она пробыла 
около часа въ моей комнат'Ь; мать моя наказала ее за это, 
не подумавъ о томъ, что я самъ увелъ ее, — и въ то же 
время запретила ей говорить мн*, за что она наказана. Я 
вхожу въ кабинетъ моей матери, вижу, что малютка стоить 
въ углу очень грустная и безмолвная ; спрашиваю причину; 
моя мать разсказываетъ мн'Ь ц'Ьлую исторгю о непослушаши 
и капризе; я подхожу къ ней и говорю ей несколько уко- 
ризненныхъ словъ. Она, пи слова не говоря, отворачиваетъ 
голову. Я ухожу изъ дома и возвращаюсь уже довольно 
поздно. На другой день, очень рано, малютка приходить 
ко мн'Ь въ комнату, спокойно садится на мой стулъ, не- 
которое время молча смотритъ на меня, потомь сразу обра- 
щается ко МН'Ь со сл-Ьдующимъ вопросомъ: 

— Вы вчера поварили тому, что сказала вамъ мама 
обо МН'Ь? 

-Да. 

— Ну, напрасно, — вотъ за что я была наказана ... Я 
обЪщала не говорить этого, и я не сказала бы вамъ, если 
бы вы не пов'Ьрили мам'Ь. 

— Ты плакала во время наказашя? 

Она съ гордостью подняла свою голову и, прищуривъ 
глазки, проговорила: 

— О, н'Ьтъ ! — Потомь посл'Ь минутнаго молчашя, или 
размышлешя, что у нея одно и то же, она прибавила : — Но 
я заплакала, когда вы подошли ко мн'Ь къ кабинет*. 

— А ! такъ ты потому отвернула головку ? 

— Это вы заметили, а не видали, что я плакала '? 

— Н'Ьтъ, — должень теб'Ь въ этомь признаться. 
„Она глубоко вздохнула, поц'Ьловала меня и ушла. 
„ГСляпусь вамъ, я ни слова не прибавиль къ тому, что 

она сказала, — но если бы вы вид'Ьли ея маленькое личико 
во время всего этого объяснешя! На немъ читалась такая 
работа мысли, такая борьба чувствь. Она б'Ьлокурая и 
очень б'Ьленькая; глаза у нея сЬро-сише, отливающ1е въ 
черное ; зубки — настоящ1я маленьшя жемчужинки. Она 
очень любящая и очень чувствительная, — но вм-Ьст-Ь съ 
т'Ьмъ у нея мало или вовсе н1Ьтъ памяти, такъ что она 
едва знаеть азбуку. Ув'Ьряю вась, это крайне странное 
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маленькое создаше, и я съ интересомъ изучаю ее" ^). Цв'Ьтъ 
волосъ и глазъ б'Ьлокураго ребенка могъ, конечно, съ годами 
изм'Ьниться, — „литературная" Ася, какъ известно, была 
брюнетка, — но д'Ьло, разум'Ьется, не въ этомъ. 

Когда Тургеневъ писалъ своей разсказъ (1857 г.), АсЬ 
было всего 12 л'Ьтъ, и онъ, конечно, не могъ предвид'Ьть, 
какъ прозаически завершится судьба этой дЪвушки: въ 
1859 г. она была помолвлена за крЪпостнаго повара Ивана 
Серг'Ьевича — Степана. Правда, поваръ этотъ былъ не 
совсЬмъ обыкновенный и не совсЪмъ обычнымъ способомъ 
попалъ къ Тургеневу. Однажды явился къ нему еще моло- 
дой, неизв'Ьстный челов'Ькъ, отрекомендовался поваромъ и 
просилъ купить его у его пом^^щика, съ которымъ, какъ 
прибавилъ Степанъ: „я долженъ кончить плохо". Нванъ 
Серг'Ьевичъ понялъ положеше бедняка и сталъ хлопотать. 
Степанъ былъ купленъ, кажется, за 800 рублей. Когда все 
кончилось, Тургеневъ вручилъ Степану вольную, но тотъ 
не захот'Ьлъ получить свободы нетвердо заявилъ: „пусть 
моя вольная лежитъ у васъ, а мн'Ь позвольте послужить 
вамъ". Действительно, онъ оказался превосходнымъ пова- 
ромъ и съ этихъ поръ не оставлялъ Ивана Сергеевича, онъ 
былъ просто влюбленъ въ него. Когда Тургеневъ уЬзжалъ 
за границу, Степанъ нанимался служить за повара въ луч- 
шихъ клубахъ и отъ времени до времени справлялся то у 
Колбасиныхъ, то у Некрасова или Анненкова о прйзд^Ь своего 
барина. Услыхавъ, что онъ прйдетъ такого-то числа, Сте- 
панъ тотчасъ бросалъ выгодное м-Ьсто и съ веселымъ видомъ 
встр'Ьчалъ Ивана Сергеевича, вступая въ свои поварсшя 
обязанности. Одинъ разъ Тургеневъ писалъ Е. Я. Колба- 
сину, что Степанъ можетъ заключить годовыя кондиц1и въ 
англ1йскомъ клубе, но тотъ отказался, говоря: „а если 
Иванъ Сергеевичъ неожиданно пр1едетъ, тогда какъ будетъ ? 
Помилуйте, я его не променяю ни на кого, ведь онъ, когда 
идетъ по Невскому, ей-Богу, целой головой всехъ выше" '-). 

Несмотря на не совсемъ заурядную личность Степана, 



1) Неизданныя письма И. С. Тургенева. М. 1900 г., стр. 
112—114. 

2) „Первое собр. писемъ", 53. 
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несмотря, наконецъ, на сильную склонность и „литературной" 
Аси сходиться съ людьми низшаго круга, Тургеневъ былъ 
удивленъ предстоящимъ бракомъ и писалъ 17-го (29-го) мая 
1859 г. отцу Аси, а своему дяд'6, Николаю Николаевичу Турге- 
неву : „Поваръ Степанъ въ Петербург-Ь просилъ меня объявить 
тебЪ, что онъ желаетъ руки... Аси, и говоритъ, что поль- 
зуется ея расположетемъ. Поступи въ этомъ случае, какъ 
знаешь. Немножко странно, — а Степанъ хорошхй мужъ" ^). 
Маленькая Пелагея, вскор'Ь посл-Ь ея рождешя, была 
взята у матери, оставшейся въ Москве, и привезена въ 
Спасское. Разлука съ дочерью едва-ли огорчила Авдотью 
Ермолаевну. Иванова, во-первыхъ, избавлялась отъ тяже- 
лаго, ложнаго положешя, а, во-вторыхъ, надеялась, что 
добрый баринъ Иванъ Серг'Ьевичъ не оставитъ д'Ьвочку. 
Но Тургеневъ не могъ быть въ то время вершителемъ судебъ 
Спасскихъ обит1ателей, надъ которыми неограниченно и 
сурово властвовала мать его Варвара Петровна. Посл^Ьдняя 
же не пожелала даже взять д1Ьвочку въ свой домъ, какъ 
это было сдЪлано по отношешю къ АсЬ, и маленькая Пела- 
гея оказалась на рукахъ у одной изъ кр'Ьпостныхъ прачекъ 
пом'6ш;ицы. Продолжительныя отлучки Ивана Серг-Ьевича 
изъ подъ родительскаго крова, наконецъ, трехлетнее без- 
выездное пребываше его во Франщи (1847 — 1850 гг.), воз- 
будившее плохо скрываемое раздражеше у Варвары Петровны, 
— все это сделало то, что подроставшая девочка оказалась 
въ самомъ печальномъ положенш. Дворня злорадно назы- 
вала ее „барышней" и заставляла исполнять непосильныя 
ей работы, въ род* тасканья для прачки ведеръ съ водой. 
По приказашю Варвары Петровны Пелагею, очень похожую 
лицомъ на отца, одевали на минуту въ чистое платье и 
приводили въ гостиную. „Скажите, на кого эта девочка 
похожа?" съ притворнымъ недоумешемъ спрашивала Тур- 
генева при такихъ свиданьяхъ и отправляла ее назадъ'^^). 

1) Тамъ же, 62. 

2) См. свид'Ьтельство Фета („Мои воспоминашя", I, 158), кото- 
рое необходимо исправить и дополнить данными восиоминашй 0. 
Б — на („Русск. В'Ьст.** 1885 г., январь, стр. 355) и письмомъ Тур- 
генева отъ 24-го декабря (ст. ст.) 1864 г. къ Анненкову („Первое 
собр. писемъ", стр. 117). 



Когда въ 1850 году Иванъ Серг'Ьевичъ вернулся изъ-за 
границы и узналъ о жалкомъ положеши дочери, онъ поде- 
лился своимъ горемъ съ П. В1ардо и сообщилъ ей всЬ 
подробности д^ла. При, этомъ Тургеневъ указалъ своему 
другу на то, что въ Росс1и никакое образован1е не въ силахъ 
вывести дочь его изъ фальшиваго положешя. Разульта- 
томъ письма явилось предложенхе со стороны П. Вхардо 
взять несчастную д'Ьвочку къ себ-Ь въ домъ для воспиташя 
вм'ЬстЪ съ ея собственными д-йтьми. Девятаго сентября (н, 
с.) 1850 года Иванъ СергЪевичъ писалъ знаменитой артистк*: 
„Относительно маленькой Полины, вы уже знаете, что я 
решился следовать вашимъ приказашямъ и думаю лишь 
о средствахъ исполнить это быстро и хорошо. Изъ Москвы 
и Петербурга я изо-дня въ день буду писать вамъ, 'что 
д'Ьлаю для нея. Это долгъ, который я исполняю, и я испол- 
няю его съ радостью, разъ вы имъ интересуетесь. 81 В108 
^и^еге, она будетъ скоро въ Париж'6" ^). Действительно, въ 
томъ же году Тургеневу удалось отправить свою восьми- 
летнюю дочь въ Парижъ, и бедная, загнанная девочка, 
росшая до того въ развращенной атмосфере русской кре- 
постной дворни, очутилась въ комфортабельной обстановке 
высоко-интеллигентной французской семьи. 

Около шести летъ Иванъ Сергеевичъ не видалъ после 
этого своей дочери, получая о ней лишь извест1я въ пись- 
махъ П. Вхардо. Только въ августе 1856 года, когда вновь 
попалъ за границу, онъ встретилъ ее уже четырнадцати- 
летней барышней. Впечатлен1е отъ свидашя было радост- 
ное, и Тургеневъ писалъ гр. Л. Н. Толстому 16-го (28-го) 
ноября того же года : „Меня удерживаетъ здесь (въ Париже) 
старинная неразрывная связь съ однимъ семействомъ и моя 
дочка, которая мне очень нравится: милая и умная де- 
вушка" 2). Позднее Иванъ Сергеевичъ разочаровался въ 
ней, но на первыхъ порахъ его смутило только одно: ш-11е 
Раи11пе, какъ стали называть ее, совершенно позабыла рус- 
СК1Й языкъ, и все старан1я ея отца возстановить утраченное 
не привели ни къ чему. 



1) Неиздан. письма Тургенева. М. 1900 г., стр. 110. 

2) „Нерв. собр. пис", 28. 
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Фетъ, , посЬтившхй Тургенева въ замк^Ь Вхардо — Кур- 
тавнел* въ 1857 году, такъ передаетъ впечатлите, хеакое 
произвела тогда на него Полина ^). „Къ вечеру, кром* 
музыки и виста (обратили внимаше Фета) серебряные голоски 
дЪвицъ, прочитывающихъ вслухъ роли изъ Мольера, при- 
готовляемаго къ домашнему театру. Съ особенною улыбкой 
удовольств1я Тургеневъ вслушивался въ чтеше пятнадцати- 
л'Ьтней д'Ьвушки, съ которою онъ тотчасъ же познакомилъ 
меня, какъ со своей дочерью Полиною. ДМствительно, она 
весьма мило читала стихи Мольера ; но за то, будучи моло- 
дымъ Иваномъ Серг'Ьевичемъ въ юбк'Ь, не могла предъ- 
являть ни мал'бйшей претенз1и на миловидность. 

— Полина! — спросилъ Тургеневъ д'Ьвушку, — неужели 
ты ни слова русскаго не помнишь? Ну, какъ по-русски 
„вода"? 

— Не помню. 

— А „хл'Ьбъ" ? 

— Не знаю. 

— Это удивительно ! — восклицалъ Тургеневъ". 
Какъ серьезно смотрЪлъ Тургеневъ на этотъ роковой 

результатъ новаго воспитан1я своей дочери, показываютъ 
сл-Ьдующхя строки письма его изъ Парижа къ гр. Толстому 
(отъ 8-го (20-го) дек. 1856 г.): „Я познакомился зд'Ьсь со 
многими русскими и французами, но симпатичныхъ натуръ 
нашелъ весьма мало. Есть одна княжна Мепцерская — совер- 
шенная Гётевская Гретхенъ — прелесть — да, къ сожал'Ьшю, 
по-русски не понимаетъ ни слова. Она родилась и воспиты- 
валась зд^Ьсь. Не она виновата въ этомъ безобразш, но все- 
таки это непр1ятно. Не можетъ быть, чтобы не было внут- 
ренняго, пока ещ;е тайнаго противор'Ьчья между ея кровью, 
ея породой — и ея языкомъ и мыслями, — и это противо- 
р'Ьч1е, со временемъ, либо сгладится въ пошлость, либо . 
разовьется въ страдаше" '-). 

Посл'Ь 1857 года Полина была взята Тургеневымъ изъ 
семьи В1ардо. Въ характер'Ь молодой девушки стали обна- 
руживаться черты тяжелой неуживчивости, и дальиМшее 



1) Фетъ. „Мои воспоминатя", 1, 157 — 158. 

2) „Перв. собр. писемъ", 35. 
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ея пребываше съ д'Ьтьми Вхардо могло неблагопрхятно ото- 
зваться на посл'Ьднихъ ^). Иванъ Серг-Ьевичъ подыскалъ для 
дочери пожилую гувернантку изъ англичанокъ г-жу Иннисъ 
и пом'Ьстилъ об-Ьихъ въ небольшой квартир* противъ Тюиль- 
рШскаго сада (гие ШуоИ, 210), гд'Ь и самъ им'Ьлъ постоян- 
ное пребываше въ тЬ м-Ьсяцы 1859 — 1863 гг., когда прожи- 
валъ въ Париж'Ь. Полина, поселившись на новой квартир'Ь^ 
продолжала однако ежедневно ходить къ П. Вхардо брать 
уроки музыки 2), что д'Ьлала до пере'Ьзда семьи артистки въ 
Баденъ. Г-жа Иннисъ со своей стороны особенное внимаше 
обратила на воспиташе нравственной стороны своей питомицы. 
Тургеневъ не могъ нахвалиться гувернанткой, часто 
говорилъ друзьямъ своимъ объ ея педогогическихъ спо- 
собностяхъ и вполне одобрялъ ея отрицательное отношен1е 
къ исключительно французскому воспиташю. Одинъ изъ 
такихъ разсказовъ въ присутствхи автора „Войны и Мира" 
и послужилъ поводомъ къ р'Ьзкому столкновешю между 
писателями, едва не вызвавшему дуэли (1861 г.). Иванъ 
Серг'Ьевичъ передавалъ гр. Толстому, между прочимъ, что 
гувернантка „съ англхйскою пунктуальностью просила его 
определить сумму, которою дочь его можетъ располагать 
для благотворительныхъ ц^Ьлей. — Теперь, — сказалъ Тур- 
геневъ, — англичанка требуетъ, чтобы моя дочь забирала 
на руки худую одежду б'Ьдняковъ и, собственноручно вычи- 
нивъ оную, возвращала по принадлежности. 

— И это вы считаете хорошимъ ? — спросилъ Толстой. 

— Конечно ; это сближаетъ благотворительницу съ на- 
суш^ной нуждой. 

— А я считаю, что разряженная д'Ьвушка, держащая 
на кол^нахъ грязные и зловонные лохмотья, играетъ не- 
искренную, театральную сцену" •'^). Это ядовитое зам'Ьчанхе 
челов'Ька, который самъ былъ готовъ рядиться въ лохмотья, 
и возмутило Тургенева. 



1) Объ этихъ причинахъ сообщено было мн'Ь одною изъ близ- 
кихъ къ П. Вхардо ученицъ ея, т-Ие М. 

2) ^Русск. В-Ьст." 1890 г., шль, 4 — 5, 7. „Перв. собр, 
писемь**, 85. 

3) Фетъ „Мои воспоминан1я", I, 370 — 371; Воспоминашя Е. 
Гаршина, „Истор. В'Ьстн." 1883 г., ноябрь, 389—390. 
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Наконецъ, для завершен1я образовашя Иванъ Серг-Ье- 
вичъ отправилъ Полину въ 1861 году путешествовать по 
Швейцарш ^). 

Переселяясь вм'Ьст1Ь съ семьей Вхардо изъ Парижа въ 
Баденъ, Тургеневъ подыскалъ въ 1864 году своей дочери и 
ея гувернантк'Ь другую квартиру, меньшаго разм'Ьра, въ 
Пасси (10, гие Ваззе, Раззу), гд'Ь останавливался и самъ въ 
свои на'Ьзды 'въ Парижъ въ 1864 и 1865 гг. Всл'Ьдствхе 
т'Ьсноты пом'Ьщен1я г-жа Иннисъ уступала обыкновенно 
Тургеневу свою спальню 2) 

Уже съ 1860 года Иванъ Серг'Ьевичъ сталъ мечтать о 
выдач'Ь своей дочери замужъ, и въ письмахъ къ друзьямъ 
мы безпрестанно встр'Ьчаемъ сл-Ьды этого желанья. Ничего 
эгоистичнаго, тЪмъ бол'Ье въ матерхальномъ смысл*, наз- 
ванное стремленье, конечно, не представляло, хотя поздиМ- 
Ш1Я крупныя затраты (во время ея замужества) явились для 
него, неожиданными. Въ начал'Ь 1863 года мечты Тургенева 
едва было не осуществились. В. П. Боткинъ писалъ Фету 
1 6-го (28-го) марта изъ Парижа : „Мы думали было праздно- 
вать свадьбу т-11е РаиПпе, все уже было почти кончено, 
какъ д'Ьло разладилось, всл'Ьдствхе необыкновенной жажды 
къ деньгамъ, высказанной претендентомъ. Да французы иначе 
и не понимаютъ бракъ, какъ съ этой точки зр'Ьн1я". Лишь 
2-го (14-го) января 1865 года Тургеневъ могъ сообщить 
Фету: „Въ конц1Ь февраля, если ничего не случится, выдаю 
дочь замужъ, которая на этотъ разъ уже помолвлена за 
молодаго серьезнаго француза, находящагося во глав'Ь зна- 
чительной стеклянной фабрики. Онъ образованъ, хорошей 
фамил1и, а главное очень понравился моей дочери" ^) Сооб- 
щая о томъ же Анненкову, Иванъ СергЪевичъ писалъ 6-го 
(18-го) января: „Кажется, насколько можно предвид^Ьть, чело- 
в'Ькъ ей попался хорош1й, добрый и д'Ьльный . . . Остальное 
въ рукахъ судебъ. Я не помню, напи^алъ-ли я вамъ его 
имя: его зовутъ Оаз^оп Вгиёге"**). Свадьба дМствительно 



1) „В'Ьстн. Евр.", 1885 г., апр. 494. 

2) Фетъ, „Мои воспоминашя", II, 50. 

3) Фетъ, „Мои воспомин.", II, 58. 

4) „В'Ьстн. Бвр." 1887 г., февр., 462. 
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произошла въ назначенный срокъ и доставила Тургеневу 
массу хлопотъ, осложнившихся еще и „незаконнымъ" про- 
исхождешемъ Полины. Потребовался свадебный контрактъ, 
признан1е (Полины) его дочерью, оглашеше въ церкви, раз- 
Р'Ьшете, свид'Ьтельство объ удостов'Ьренш личности, зане- 
сете въ метрики и т. д. ^) 

„Ну, да и вообще во Францш д'Ьвушку отдавать замужъ 
— это ц'Ьлая батал1я, — чего только они въ контрактъ не 
напихали, Боже правый!" — писалъ Иванъ Серг'Ьевичъ 
Анненкову. Приданое Полины все заключалось въ денеж- 
ныхъ суммахъ, а именно въ ста тысячахъ франковъ, выдан- 
ныхъ единовременно, и въ векселе на пятьдесятъ тысячъ 
франковъ. Последняя сумма должна была уплачиваться по 
частямъ въ произвольные сроки съ выдачею до уплаты 5% 
годовыхъ^). Конечно, молодой были сд'Ьланы, сверхъ того, 
различные подарки, среди которыхъ выд'Ьлялся рояль отъ 
отца. Даже братъ посл'Ьдняго Николай Серг1Ьевичъ, не- 
смотря на всю свою скупость, разорился на серьги и брошь 
для Поленьки, какъ звали ее между собою братья '*^). Посл1Ь 
в^нчашя Тургеневъ писалъ Анненкову 16-го (28-го) февраля: 
„Хлопотъ было пропасть, но я вознагражденъ вполн'Ь уб'Ьж- 
дешемъ, что дочь моя будетъ счастлива. Я никогда не 
видалъ бол'Ье схяющаго лица, какъ ея во время свадьбы, въ 
церкви. Зять мой — прекрасный, дельный, простой и добрый 
малый". „Я получаю отъ нея письма, исполненныя самаго 
искренняго удовольств1я" ^), — сообщалъ онъ ему черезъ 
м'Ьсяцъ. 

Тотчасъ посл'Ь свадьбы Полина уЬхала съ мужемъ на 
его фабрику Ранжемонъ (Ееп^етоп!) близъ Клуа (С1оуе8), 
километрахъ въ 120 къ юго-западу отъ Парижа, Пванъ Сер- 
гЬевичъ же возвратился въ Баденъ. Каждый годъ, разъ 
или два, Тургеневъ навЪщалъ свою дочь въ маленькомъ 
док* зятя; первый его пр1'Ьздъ былъ въ конц'Ь 1юля (н. с.) 



1) „Русск. Стар." 1885 г., авг. 322. 

2) „Русск. Стар.", 1885 г., авг., 320, 322—323. 

3) „В-Ьстн. Евр.", 1887 г., февр., 464; „Русск. Стар." 1885 
г., авг. 322. 

4) „В'Ьстн. Евр.", 1887 г., февр., 465, 467. 
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1865 года. Кром'Ь того онъ изр'Ьдка встр-Ьчался съ нею и 

въ ПарижЪ, гд'Ь жили родители Брюэра. Свиданхя эти не 

участились зам'Ьтно и со времени окончательнаго переселе- 

шя Ивана Серг'Ьевича въ столицу Франщи послЪ войны 

1870 года, хотя Полина и порадовала своего отца рожде- 

шемъ ему внучки (1юль 1872 г.), назвацной ^еаппе, а въ 

1875 г. (августъ) и внука, котораго назвали Оеогдез А1Ьег1^). 

Трудно судить по дошедшимъ до насъ намекамъ, были 

ли дМствительно счастливы супруги Брюэръ въ первые 

годы ихъ брачной жизни. Но въ семидесятыхъ годахъ 

сравнительное благополучхе ихъ пошатнулось. Уже въ 1871 

году Тургеневъ писалъ своему другу И. И. Маслову (22-го 

мар. с. с): „Анненковъ прислалъ мн'Ё письмо моей дочери, 

которое все состоитъ изъ одного вопля, если она въ скорости 

не будетъ имЪть 40 тысячъ франковъ, то она съ мужемъ 

погибла. И потому я прошу тебя — не дорожиться съ им'Ь- 

шемъ и, въ случае нужды, уступить дв-Ь-три тысячи рублей, 

лишь бы поскор'Ье получить деньги" 2). Эти деньги дали 

возможность Брюэру возобновить контрактъ по хрустальной 

фабрик* еш;е на 16 л'Ьтъ; но толку изъ этого однако вышло 

мало. Въ шн1Ь 1877 года Иванъ Серг'Ьевичъ сообщалъ 

своему брату : „Зять мой, мужъ моей дочери, до посл'Ьдняго 

сантима просадилъ приданое моей дочери — и, в'Ьроятно, 

въ скоромъ времени принужденъ будетъ объявить себя 

банкротомъ, такъ что дочь моя и все ея семейство очутятся 

на моихъ рукахъ и я долженъ буду заботиться объ ихъ 

пропиташи. Уже теперь я имъ выдаю пенс10нъ въ 4.00О 

франковъ" •^). Къ сожал'Ьшю, опасешя Тургенева сбылись, 

и мы чгггаемъ въ письмахъ его къ Полонскимъ (изъ Парижа) 

въ начал* 1882 года: „На меня свалился кирпичъ въ вид* 

окончательнаго разорешя моей дочери, необходимости ея 

развода съ мужемъ, а также для меня — продажа лошади» 

каретъ, картинъ и т. д." Черезъ м'Ьсяцъ онъ пишетъ: „МоЯ 

дочь, вм'Ьст'Ь со своими двумя д'Ьтьми, принуждена быЛ* 



1) „Новь.", 1886 г., ^^5 23, стр. 193; Русск. Старина", 1885 ^' 
сент. 499. 

2) „Перв. собр. пис." 188. 

3) „Русск. Стар." 1885 г., сент. 502, дек. 619. 
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уб'Ьжать отъ своего мужа, я долженъ былъ зд'Ьсь ее пря- 
тать . . . Пошла возня съ адвокатами, стряпчими и т. д. 
Процессъ можетъ длиться годъ и слишкомъ ; она съ д'Ьтьми 
должна скрываться; все, что она им'Ьла, пропало безвоз- 
вратно — можетъ быть, ей даже придется уб'Ьжать навсегда 
изъ Францш. Точно колесо меня схватило и начинаетъ 
втягивать въ машину. Это т'Ьмъ тяжеле, что, какъ вамъ 
изв'Ьстно, особенной привязанности я къ ней никогда не чув- 
ствовалъ, и все, что я сдЪлалъ для нея до сихъ поръ и 
буду впередъ д'Ьлать, внушено мн'Ь единственно чувствомъ 
долга" ^). Тяжелое положеше б'Ьднаго старика несколько 
облегчилось лишь т1Ьмъ, что въ март'Ь м'ёсяц'Ь дочь его 
вм'Ьст'Ь съ Д'Ьтьми скрылась юридически неизвестно куда, 
и въ бракоразводномъ процесс* не представлялось бол^е 
надобности. Но это не могло избавить Тургенева отъ даль- 
нМшихъ матер1альныхъ жертвъ въ пользу б'Ьглянки. Он'Ь 
прекратились лишь со смертью Ивана Серг^Ьевича. 

Полина не могла прйхать проститься съ тЬломъ отца, 
зато явился мужъ ея, чтобы заявить претенз1ю на наслед- 
ство, оставшееся поел* покойника, и попытаться судомъ 
отнять ту движимость, какую оставилъ Тургеневъ своему 
единственному и неизменному другу П. Вхардо^). 



1) Перв. собр. писемъ 402, 407, 410. 

2) „Русск. Стар.", 1885 г., авг. 320, „Перв. собр. пис", 413, 
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И. С. Тургеневъ въ ссылй. 



(1852—1853 гг.) 



юграфическая литература о Тургеневе гораздо 
охотн'Ье говоритъ намъ по поводу ссылки 
автора „Записокъ Охотника", ч'Ьмъ о самой 
ссылк'Ь; бол'Ье останавливается на причинахъ, 
ч'Ьмъ на сл'Ьдств1яхъ ея ; занимается не столько 
Тургеневымъ, сколько окружавшей его обста- 
новкой. Не удивительно поэтому, если мы не находимъ 
въ жизнеописанхяхъ Ивана Серг'Ьевича не только необхо- 
димыхъ, характерныхъ подробностей изъ времени, прове- 
деннаго имъ въ изгнаши, но и очень крупныхъ основныхъ 
фактовъ. Предлагаемый очеркъ им'Ьетъ ц'Ьлью восполнить 
этотъ пробЪлъ, при чемъ мы не касаемся зд'Ьсь ни при- 
чинъ ссылки, ни обстоятельствъ, способствовавшихъ осво- 
бождешю Тургенева, какъ хорошо изв1Ьстныхъ читателямъ. 
Посл'Ь окончашя срока своего ареста при полицш, 
Тургеневъ долженъ былъ отправиться на родину въ орлов- 
ское им-Ьше и жить тамъ „подъ присмотромъ". Отъ'Ьздомъ 
изъ столицы его, однако, не слишкомъ торопили : выпущен- 
ный на свободу 16-го мая, онъ только въ начал* 1юня былъ 
у себя въ Спасскомъ, хотя путь отъ Петербурга до Москвы 
совершилъ по железной дорогЪ, открытой для публики еш;е 
за полгода до его ссылки (1-го ноября 1851 г.). Вотъ почему 
онъ усп'Ьлъ до вы-Ьзда перебывать у всЬхъ своихъ петербург- 
скихъ знакомыхъ и даже устроить чтенхе своей пов'Ьсти 
„Муму", написанной подъ арестомъ. 
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Литературный вечеръ состоялся на квартир'Ь его даль- 
няго родственника, небезызв-Ьстнаго въ свое время Алек- 
сандра Михайловича Тургенева, на Миллхонной, въ т-Ьсномь 
кругу знакомыхъ, среди которыхъ было и н'Ьсколько моло- 
дыхъ литераторовъ ^). Точно такъ же, про'Ьзжая Москвой, 
Иванъ Серг'Ьевичъ им'Ьлъ время и тамъ повидаться со 
многими. Онъ даже совершилъ ц-Ьлую экскурсхю по крем- 
левскимъ древностямъ подъ руководствомъ, тогда еще моло- 
дого, начинающаго ученаго И. Е. Забелина, очень понра- 
вившагося Тургеневу своимъ „св'Ьтлымъ русскимъ умомъ 
и живою ясностью взгляда" ^). 

Весьма счастливой случайностью для опальнаго писа- 
теля было то обстоятельство, что въ начал'Ь того же 1852 
года • всЬ заботы по управлешю им'Ьшями Ивана Сергеевича 
взялъ на себя Н. Н. Тютчевъ, переселивш1йся для этой ц'Ьли 
изъ Петербурга въ родовое гн-йздо Тургенева вм'Ьст'Ь съ 
женою Александрой Петровной (^ 1883 г.), женщиной „умной, 
развитой и свободной духомъ", какъ характеризовалъ ее 
Анненковъ, со свояченицей и десятил'Ьтней, кажется един- 
ственной, дочерью, въ Спасскомъ и умершей. Тамъ близъ 
церкви долго была ц'Ьла могилка съ каменнымъ четырех- 
граннымъ небольшимъ памятникомъ, обнесеннымъ жел'Ьз- 
ною решеткой, на которомъ были высЬчены слова: „На 
семъ м'Ьст'Ь почхетъ Ольга Тютчева" ^). 

Николай Николаевичъ Тютчевъ (род. въ 1815 г., умеръ 
15-го декабря 1878 г.) окончилъ курсъ въ юрьевскомъ 
(тогда дерптскомъ) университет* въ 1841 году и поселился 
въ Петербурге, причислившись сначала къ министерству 
иностранныхъ д^лъ, а потомъ поступивъ на службу пере- 
водчикомъ въ министерство финансовъ. Находясь въ друже- 
скихъ отношешяхъ съ Белинскимъ, Тютчевъ въ начал* 40-хъ 
годовъ гЬсно сблизился и съ Тургеневымъ, съ которымъ 



1) „Русская Старина" 1885 г., кн. 9 (Записки Александра 
Михайловича Тургенева); Анненковъ. „Воспоминантя и критиче- 
ше очерки", III, 194. 

2) „В'Ьстн. Евр." 1894 г., январь, стр. 334 (Письма Тургенева 
къ Аксаковымъ). ^ 

3) „Русск. В'Ьстн." 1885 г., кн. I, стр. 363 („Воспоминашя а 
Спасскомъ^). 
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сохранилъ дружбу до самой смерти. Иванъ Серг'Ьевичъ 
всегда высоко цЪнилъ советы Тютчевыхъ, какъ въ житей- 
скихъ, такъ и въ чисто-литературныхъ вопросахъ. Въ по- 
сл'Ьднихъ, правда, они бывали иногда слишкомъ стро^^и: 
такъ Тютчевы отговаривали печатать ташя произведешя какъ 
„Отцы и д^Ьти", „Призраки", хотя эта требовательность и 
вытекала больше изъ недов'Ьрхя къ критик'Ь и читателямъ. 
Въ начал* 1852 года Тютчевъ вышелъ въ отставку и до 
осени сл-Ьдующаго 1853 года прожилъ въ Спасскомъ. Вер- 
нувшись въ столицу, онъ поступилъ на службу въ горный 
департаментъ ; въ март1Ь 1855 года перешелъ въ инспектор- 
ск1й департаментъ военнаго министерства и, наконецъ, въ 
начал'Ь 1857 года въ департаментъ уд*ловъ, гдЪ и служилъ 
до самой смерти, пройдя разныя должности до члена совета 
включительно. 

Оставилъ по себ1Ь хорошую память не только, какъ 
умный образованный и добрый челов-Ькъ, но и какъ обще- 
ственный деятель. Тютчевъ былъ составителемъ Положешя 
5-го апр'Ьля 1856 года о ратникахъ государственнаго ополче- 
тя, считавшагося однимъ изъ провозв'Ьстниковъ крестьян- 
ской реформы; потомъ немало потрудился при составленш 
положешя о государственныхъ, дворцовыхъ и уд-ЗЬльныхъ 
крестьянахъ. Н'Ьсколько л'Ьтъ несъ обязанности казначея 
въ Литературномъ фонд1Ь и посвятилъ много заботъ Обш,е- 
ству для пособ1я слушательницамъ врачебныхъ и педаго- 
гическихъ курсовъ^). Что касается собственно управлен1Я 
им'Ьн1ями И. С. Тургенева, то оно не оставляло желать 
ничего лучшаго. По свид-Ьтельству одного изъ бывшихъ 
дворовыхъ Ивана Серг'Ёевича, впосл'Ьдствш ученаго агро- 
нома, Тютчевъ „улучшилъ лесную часть хозяйства, именно 
л-Ьсоохранеше и л'Ьсовозраш;еше, расширилъ скотоводство, 
возвысилъ плодород1е пахотныхъ полей и урожая хл-Ьбовъ, 
поддерживалъ крестьянъ въ ихъ кровныхъ нуждахъ и самое 
ихъ хозяйство, над'Ьливъ неимуш.1я тягла рабочими лошадьми 
и племеннымъ скотомъ, словомъ, былъ въ отношеши всЬхъ, 
какъ и самого себя, строгъ, справедливъ и энергиченъ, такъ 



1) Сочинен. Кавелина, II, 1233—1237. 
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что заставлялъ крестьянъ бояться и уважать его" ^). Легко 
понять, какимъ нравственнымъ подспорьемъ было для изгнан- 
ника пребываше семьи Тютчева въ Спасскомъ за время 
1852 — 1853 Г., особенно если принять въ разсчетъ, что въ 
орловской глуши едва-ли могло и найтись еще такое раз- 
витое и умное семейство, и что сосЬди-пом'Ьщики вообще 
отнеслись къ поднадзорному писателю съ н'Ькоторымъ опасе- 
шемъ и йедов*р1емъ. „Охъ, напрасно ты заводишь это 
знакомство", — говорилъ старикъ Шеншинъ своему сыну- 
поэту, просившему лошадей въ Спасское къ Тургеневу: 
„в'Ьдь ему запрещенъ въ1Ьздъ въ столицы, и онъ подъ над- 
зоромъ полиц1и. Куда какъ неприглядно" ^). 

Вторымъ важнымъ „рессурсомъ", какъ тогда выража- 
лись, была для изгнанника его прекрасная деревенская 
библ1отека, достигшая именно въ 50-хъ годахъ наибольшаго 
богатства и полноты. Такъ какъ она играла немалую роль 
не только во время ссылки Тургенева, но также въ общемъ 
развитш его и въ литературномъ творчеств1Ь, то намъ сл'Ь- 
дуетъ сказать о ней н'Ьсколько словъ. Основаше библхотек'Ь 
было положено д'Ьдами Ивана Серг'Ьевича по женской линш 
— Лутовиновыми ; пополнялась его матерью и самимъ Тур- 
геневымъ, который присоединилъ къ ней, между прочимъ, 
купленную имъ библхотеку Б'Ьлинскаго. Посл'Ьдняя была 
особенно ц'Ьнна собрашемъ русскихъ журналовъ 20-хъ, 80-хъ 
и 40-хъ годовъ. Во время своей ссылки Тургеневъ полу- 
чаЛъ сверхъ отдЪльныхъ изданхй еще „Современникъ" Не- 
красова, „Отечественныя Записки" Краевскаго и „Москви- 
тянинъ" Погодина, оживленный къ тому времени вступле- 
шемъ въ составъ редакцхи Островскаго, Ап. Григорьева, 
Писемскаго и др. Кром'Ь журналовъ видное м-Ьсто занимали 
въ библхотек-Ь Ивана Сергеевича философсшя знаменитости 
ХУШ и первой половины XIX в-Ька: Вольтеръ, Монтескье, 
Кондильякъ, Даламберъ, Гегель, Шлейермахеръ, Фейербахъ 
и друпя. Очень богатъ былъ отд^лъ истор1и, гд-Ь им'Ьлись 
также издашя въ род* „Древней вивлхоеики" Новикова. Не 
мен'Ье полны были собран1я книгъ по географ1И и есте- 



1) пРусск. В'Ьстн." 1885 г., кн. I, стр. 363, 

2) Фетъ. „Мои воспом.", I, 5. 
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ственной истор1и; въ посл'Ьднемъ была между прочимъ и 
многотомная „Ш81о1ге па1иге11е" Бюффона. ,Но первое м'Ьсто 
занимала все же изящная литература почти на всЬхъ евро- 
пейскихъ языкахъ^). 

Разбирая старыя книги своей библ1отеки, Тургеневъ 
изучалъ между прочимъ по нимъ, какое чтеше интересо- 
вало нашихъ предковъ, степныхъ пом'Ьщиковъ ХУШ и начала 
XIX в-Ька. Результаты его наблюдешй мы безпрестанно 
находимъ въ его пов'Ьстяхъ. Иванъ Матв'Ьевичъ Колтов- 
ской („Несчастная"), живш1й въ Париж'Ь до революцш, 
бывавш1й въ Тр1анон'Ь у Мархи Антуанеты, читалъ до самой 
смерти исключительно Мабли, Реналя, Гельвещя, мемуары 
Сенъ-Симона, переписку Вольтера, энциклопедистовъ. 0о- 
мушка („Новь"), хотя и хранилъ въ зав'Ьтномъ ящик'Ь рукопис- 
ный переводъ Кандида, но съ вимушкой читалъ больше ^Прь 
ятное препррвожден1е времени", „Зеркало Св-Ьта", „Аонидъ". 
Сверстницы вимушки въ молодые д'Ьвичьи годы читали 
романы въ род* „Похождешй маркиза Глаголя", „Фанфана 
и Лолоты", „Алексиса или Хижины въ л'Ьсу" („Три порт- 
рета"). Харловъ („Степной король Лиръ") интересовался 
между прочимъ „Покоющимся трудолюбцемъ" 1785 г. и т. д. 
Рукописный „Кандидъ", „Алексисъ или Хижина въ л^су" 
упоминаются вторично въ разсказ'Ь „Фаустъ" и въ „Отцахъ 
и д'Ьтяхъ". ВсЬ эти книги несомненно им'Ьлись въ Спас- 
ской библхотек'Ь, какъ им'Ьлись въ ней и знаменитые „Сим- 
волы и эмблемы" Максимовича- Амбодика, составлявпйе пред- 
метъ д-Ьтской любознательности маленькаго Лаврецкаго 
(„Дворянское гн'Ьздо"). 

Всего насчитывалось въ Тургеневскомъ книгохрани- 
лищ'Ь бол'Ье пяти тысячъ томовъ. Размещены они были въ 
большихъ шкапахъ, поставленныхъ вдоль стЪнъ довольно 
обширной и св'Ьтлой комнаты, посреди которой стоялъ биль- 
ярдъ. Библ10тека Ивана Серг-Ьевича несколько разъ при- 
водилась въ порядокъ ; особенно потрудился надъ этимъ въ 
начал'Ь 70-хъ годовъ старичекъ-землем'Ьръ Д. И. Брюхановъ, 
который производилъ размежевку им-Ьшй Тургенева и зат^мъ 



1) „Нива** 1883 г., стр. 1006 (Воспомин. Е. Гарпшна); „Истор. 
В-Ьстн." 1898 г., сент., стр. 914 (Воспоминай. М. А. Щепкина). 
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прожилъ у него около пяти л'Ьтъ. Брюхановымъ же былъ 
составленъ и обстоятельный каталогъ. Несмотря на то, что 
Иванъ Серг1Ьевичъ любилъ, берегъ свою библ10теку и гор- 
дился ею, количество книгъ въ ней стало заметно убывать 
съ начала ежегодныхъ продолжительныхъ отлучекъ хозяина 
за границу, т. е. съ конца 50-хъ годовъ. Немало издашй 
было похищено, нередко и самъ Иванъ Серг'Ьевичъ разда- 
валъ ихъ. Среди похищенныхъ оказывались иногда очень 
р'Ьдшя, какъ, наприм'Ьръ, изданхе Овид1я ХУП1 в'Ька съ 
гравюрами. Изъ подаренныхъ встр'Ьчаемъ указашя на ста- 
ринную „Книгу о китайскихъ законахъ", на корректурный 
экземпляръ „Илхады" въ перевод'Ь Гн'Ьдича съ поправками 
переводчика, пожертвованные въ Императорскую Публичную 
библ1отеку. Писательниц'Ь Е. И. Бларамбергъ (Ардовъ) онъ 
подарилъ, наприм'Ьръ, р'Ьдкое собран1е сочинен1й Жоржъ- 
Зандъ 1838 года и т. д. ^) 

Прх'Ьхавъ въ начал* 1юня въ Спасское, Тургеневъ 
поселился во флигел'Ь, поставленномъ позади большого 
дома и состоявшемъ изъ двухъ просторныхъ и трехъ — 
четырехъ небольшихъ комнатъ. Главный же домъ былъ 
занять семьей Тютчева, куда Иванъ Серг1Ьевичъ приходилъ 
об'Ьдать и коротать время, свободное отъ занятШ и охот- 
ничьихъ экскурсий . Безъ сомн'Ьнхя, для Тургенева нашлось 
бы м'Ьсто и здЬсъ^ но было одно обстоятельство, не благо- 
пр1ятствовавшее этому. Ко времени ссылки Ивана Серг'Ье- 
вича относится романичесшй эпизоЬъ его съ дворовой д-бвуш- 
кой веоктистой, сближеше съ которой началось еще въ 
1851 году. 

Объ этомъ увлеченш Тургенева мы знаемъ еще мен'Ье, 
чЪмъ о связи его съ Ивановой, вышедшей впосл'Ьдств1и 
замужъ за Калугина. Некоторый подробности находимъ 
лишь въ воспоминан1яхъ Берга, къ которымъ, впрочемъ, 
надо относиться съ осторожностью. Т'Ьмъ не мен-Ье, въ виду 
отсутств1я другихъ свид'Ьтельствъ, необходимо привести 
зд'Ьсь его разсказъ: „Въ Москве жилъ въ то время дядя 
Ивана Серг'Ьевича, Петръ Николаевичъ Тургеневъ, когда-то 



1) „Нива" 1884 г., стр. 86; „Скверн. В-Ьстн.", 1888 г., № 10, 
стр. 169; „Русск. В-Ьдом." 1904 г., .N2 25. 
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кирасиръ, челов'Ькъ уже не молодой, но хорошо сохранив- 
ппйся. Онъ былъ тоже пом'Ьщикъ Орловской губернш. 
Недурное им'Ьше давало ему возможность жить довольно 
открыто и собирать къ себ* по вечерамъ, въ иные дни, 
кружокъ знакомыхъ, — бол'Ье всего видной и хорошо устроен- 
ной молодежи. Делалось это дли двухъ взрослыхъ дочерей . . . 

На этихъ вечерахъ появлялась временами племянница 
хозяина, той же фамил1и, Елизавета АлексЬевна Тургенева, 
очень миловидная блондинка, Л'Ьтъ 15—16, также орловская 
пом'Ьщица. Будучи сиротой, она самостоятельно управляла 
своей небольшой деревенькой, которая была для нея все : и 
средства къ жизни, и костюмы на выЪзды къ дядюшкЪ и 
куда случится, и приданое. Оттуда же получалась зимою 
всякая провиз1я : мука, крупа, свиныя туши, мерзлыя индМки, 
гуси, утки, куры ... а равно и необходимая въ дом'Ь при- 
слуга. Въ числ* последней находилась дворовая д'Ьвушка, 
веоктиста, которую, по тогдашнимъ обычаямъ, никто не 
называлъ полнымъ именемъ, начиная отъ ея барыни и кон- 
чая ея родней, даже — некоторыми ближайшими знакомыми: 
для вс^Ьxъ она была ветистка. 

Въ первую минуту въ ней не усматривалось ничего 
ровно : сухощавая, недурная собой брюнетка — и только. Но 
чЪмъ бол'Ье на нее гляд'Ьли, т-Ьмъ бол1Ье отыскивалось въ 
чертахъ ея продолговатаго, немного смуглаго личика чего- 
то невыразимо-привлекательнаго и симпатичнаго. Иногда 
она такъ взглядывала, что не оторвался бы . . . Стройности 
она была поразительной, руки и ноги у нея были малень- 
к1я; походка гордая, величественная. Не одинъ изъ гостей 
Елизаветы АлексЬевны, разсматривая ея горничную, не- 
вольно ду малъ : откуда въ ней все это взялось ? . . . Ни съ 
какой стороны не напоминала она д1Ьвичью и дворню. При- 
бавимъ къ этому, что ея барыня, сама изящ,ная, съ боль- 
шимъ вкусомъ и соображешемъ, ум^Ьла отличать свою 0ети- 
стку отъ всЬхъ другихъ служанокъ и од'Ьвала, какъ барышню. 

Въ одинъ изъ своихъ пр1'Ьздовъ въ Москву, Иванъ 
Серг'Ьевичъ Тургеневъ заглянулъ какъ-то къ кузин'Ь, отъ 
нечего д1>лать. Эетистка произвела на него сразу очень 
сильное впечатл'Ьнхе. Онъ сд'Ьлалъ, въ скоромъ времени, 
еш,е визитъ Елизавет^Ь АлексЪевн'Ь. Ветистка еще бол'Ье 
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ему понравилась. Онъ сталъ бывать у кузины часто — и 
влюбился въ ея горничную по уши. Онъ говорить въ одномъ 
своемъ разсказ*, что „когда одна горничная входила при 
немъ въ комнату, онъ готовъ былъ броситься къ ея ногамъ 
и покрыть ея башмаки поцелуями" . . . Немного нужно было 
думать тогдашнему богатому пом-Ьщику, чтобы додуматься 
до прозаической мысли: „а что, если я куплю эту д'Ьвочку?" 
Теперь это звучитъ какъ-то странно и дико ; тогда — не 
звучало . . . никакъ ; не казалось дикимъ даже и образован- 
ному русскому челов'Ьку, знакомому съ Европой и ея усло- 
в1ями жизни. Не было дико и для изящнаго поклонника 
и друга В1ардо-Гарс1и ; а если и было, то всетаки не до 
такой степени, чтобы онъ въ т'Ь страстныя минуты отказался 
отъ своихъ правъ. Довольно скоро Иванъ Серг-Ьевичь повелъ 
съ кузиной „прозаичесшй разговоръ", котораго она съ часу 
на часъ ожидала и потому достаточно къ нему приготови- 
лась. Кузенъ услышалъ отъ нея такой кушъ, что, несмотря 
на свою влюбленность, былъ н1^сколько озадаченъ. Кузина 
заметила при этомъ, что „собственно ей не сл'Ьдовало бы 
разставаться съ ветисткой; что это такая горничная, какой 
онд уже не найдетъ ... но бываютъ въ жизни обстоятель- 
ства, когда д'Ьлаешь многое противъ сердца. При томъ она 
полагаетъ, даже ув'Ьрена вполн'Ь, что ветистк*, на новомъ 
м'Ьст'Ь, хуже не будетъ — и это успокоиваетъ ея сов'Ьсть". 
Потолковали еще немного — и дЪло кончилось на семистахъ 
рубляхъ: ц'Ьна большая, такъ какъ дворовыя д'Ьвки прода- 
вались тогда рублей по 25, 30 и не шли дал-Ье 50. Послед- 
няя цыфра даже считалась „сумашеств1емъ". Деньги были 
тутъ же отданы, а на другой или на трет1й день Эетистка, 
обливаясь слезами, перебралась на квартиру Ивана Сергее- 
вича, который ей признался тутъ же, что „очень ее любитъ 
и постарается сделать счастливой". Что онъ ее любитъ — 
вгтистка давно знала, но въ счастье съ нимъ не верила. 
Ей, какъ рабе, надо было примириться поскорее со всеми 
охлаждающими мыслями и делать то, что прикажетъ „новый 
баринъ". А новый баринъ накупилъ ей сейчасъ же всякихъ 
богатыхъ матерШ, одеждъ, украпхешй, белья изъ тонкаго 
полотна, посадилъ ее въ карету и отправилъ въ Спасское; 
а потомъ пр1ехалъ туда и самъ. 
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Прошелъ идпллическШ годъ . . . можетъ, и меньше . . . 
новый баринъ ветисткп началъ сильно скучать. Въ пред- 
мет'Ь его страсти оказались больш1е недостатки; прежде 
всего — страшная неразвитость. Она ничего не зна.па изъ 
того, что не худо было бы знать, находясь въ такихъ усло- 
В1яхъ жизни, въ катя она нечаянно попала. Съ нею не 
было никакой возможности говорить ни о чемъ другомъ, 
какъ только о сосЬдскихъ дрязгахъ и сплетняхъ. Она была 
даже безграмотна! Иванъ Серг'Ьевичъ пробовалъ было, въ 
первые медовые месяцы (когда съ нею почти не разставался), 
поучить ее читать и писать, но увы1 это далеко не пошло: 
ученица его смертельно скучала за уроками, сердилась... 
Потомъ явились на сцену обыкновенные припадки „замуж- 
нихъ женщинъ", а всл1Ьдъ зат1Ьмъ произошло на св^тъ 
прелестное дитя . . . Мы заб1Ьжимъ впередъ и скажемъ читате- 
лямъ, что это была та знаменитая Ася, которая известна 
всей образованной Росс1и". („Истор. В'Ьстн." 1883 г., ноябрь, 
стр. 372). 

Въ этомъ несколько развязномъ разсказ'Ь прежде всего 
необходимо сд'Ьлать сл'Ьдуюш.хя поправки. Авторъ „Запи- 
сокъ Охотника" покупалъ людей только для того, ч1гобы 
отпустить ихъ на волю, т. е. выкупалъ ихъ. Близюя 
отношетя Тургенева съ веоктистой прекратились 'дей- 
ствительно скоро, вм'Ьст'Ь съ ссылкой, но Иванъ СергЬевичъ 
не забывалъ ея и тогда, когда она впосл'Ьдствхи выШл^ за- 
мужъ за одного чиновника. Д'Ьтей отъ нея онъ не им^Ьдъ. 
Выкупивъ веоктисту, Тургеневъ увезъ ее сначала съ собою 
въ Петербургъ, а потомъ уже пере'Ьхалъ съ нею въ Спасское^).. 

Романичесшй эпизодъ, продолжавшШся все время изгна- 
Н1Я Ивана Сергеевича, оставилъ заметные сл^ды въ его 
творчестве. Не останавливаясь на бЪгло обрисованномъ 
образе матери Аси, въ разсказе того же имени, упорно 
отказывавшейся выйти замужъ за своего барина, отца своей 
дочери, вспомнимъ мать Лаврецкаго, эту скромную и умную 
дворовую девушку, привязавшуюся къ молодому помещику 
„всею силою души, какъ только руссшя девушки умеютъ 



1) Перв. собр. пис, 118 — 119. 



139 

привязываться", и быстро погибшую въ услов1яхъ законной 
жены своего' барина. Съ какимъ сочувствхемъ описано 
положен1е бЪдной женщины въ новой, совершенно непри- 
вычной для нея и неподатливой до суровости обстановк'Ё. 
Какая неподд'Ьльная грусть слышится въ прощальныхъ сло- 
вахъ автора надъ могилой Маланьи Сергеевны : „Такъ кон- 
чило свое земное поприще тихое и доброе существо, Богъ 
знаетъ зач'Ьмъ выхваченное изъ родной почвы и тотчасъ 
же брошенное, какъ вырванное деревцо', корнями на солнце ; 
оно увяло, оно пропало безъ сл'Ьда, это сугЦество, и никто 
не горевалъ о немъ". Всиомнимъ другой типъ въ томъ же 
„ Дворянскомъ гн'Ьзд'Ь" — няню Лизы Калитиной, тоже быв- 
шую возлюбленной своего господина. Не ея покорность и 
ум'Ьнье переносить испытан1я поел* щегольства въ шелкахъ 
и бархагЬ, не ея вн'Ьшняя красота и страстность характера 
привлекаютъ читателя. Нравственная стойкость и душев- 
ная чистота, уц'Ьл'Ьвшая и даже закалившаяся съ годами 
— вотъ что примиряетъ съ нею, вызываетъ къ ней дМ- 
ствительное уважеше. Недаромъ Иванъ СергЪевичъ ее именно 
сд-Ьлалъ воспитательницею единственнаго по своей высоте 
образа Лизы. Вспомнимъ, наконецъ, скромную, тихую, любя- 
щую веничку въ „Отцахъ и д'Ьтяхъ". Обратимъ внимаше 
на отношен1я къ ней Николая Петровича, сблизившагося 
съ нею уже во время своего поздняго вдовства, поел* смерти 
жены, потерю которой онъ едва перенесъ . . . Особенно харак- 
терно обрисовываются эти отношен1я въ той сцен* романа, 
гд* Николай Пе^ровичъ, весь погруженный въ дорог1я воспо- 
минашя, былъ внезапно отвлеченъ отъ нихъ возгласомъ 
молодой женщины : „Николай Петровичъ, гд'Ь вы ? Онъ 
вздрогнулъ. Ему не стало ни больно, ни совестно . . . Онъ 
не допускалъ даже возможности сравнен1я между женой и 
веничкой, но онъ пожал^^ъ о томъ, что она вздумала его 
отыскивать. Ея голосъ разомъ напомнилъ ему: его сЬдые 
волосы, его старость, его настоящее . . . Волшебный м1ръ, 
въ который онъ уже вступалъ, который уже возникалъ изъ 
туманныхъ волнъ прошедшаго, шевельнулся — и исчезъ. 
Я зд'Ьсь, — отв'Ьчалъ онъ : — я приду, ступай. „Вотъ они, 
сл'Ьды-то барства", мелькнуло у него въ голове". 

Мы не знали бы этихъ типовъ, Тургеневъ не раскрылъ 
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бы намъ характерныхъ фактовъ въ интимныхъ отношешяхъ 
между русскимъ бариномъ съ одной стороны и простой 
д'Ьвушкой, обыкновенно ему подневольной — съ другой, 
русская литература не им-Ьла бы всЬхъ этихъ удивитель- 
ныхъ страницъ, если бы не было беоктисты и увлечешя ею 
со стороны „образованнаго русскаго человека, знакомаго съ 
Европой", со стороны „изящнаго поклонника и друга Вхардо- 
Гарс1и". Юношеская связь Ивана Серг'Ьевича съ Авдотьей 
Ермолаевной РТвановой (Калугиной) не могла отразиться 
зам'Ьтно въ указанной области его творчества, — слишкомъ 
кратковременнымъ было то увлечете и слишкомъ молод7> 
и несамостоятеленъ былъ тогда самъ Тургеневъ. 



ИрНьхавъ въ деревню, Иванъ Серг'Ьевичъ до октября, 
т. е. почти четыре месяца, предавался полному отдыху, въ 
чемъ онъ несомн^ьнно нуждался поел* пережитыхъ волне- 
шй. „Я все л'Ьто р'Ьшительно не бралъ въ руки ни пера, 
ни книги", писалъ онъ 16-го октября К. С. Аксакову. До 
Петрова дня (29-го 1юня), т. е. до начала охоты, Тургеневъ 
еш.е перечитывалъ сочинешя Гоголя, косвеннаго виновника 
своей ссылки, да „Записки ружейнаго охотника" Аксакова, 
о которыхъ пом'Ьстилъ коротенькую заметку въ майской 
книг'Ь „Современника", послужившую какъ бы программой 
для его большой реценз1и на ту же тему. Но, наприм'Ьръ, 
изъ перваго тома „Московскаго сборника", изданнаго И. С. 
Аксаковымъ во время петербургскаго ареста Тургенева, по- 
сл'Ьднему удалось прочесть „только стихотворетя". А в'Ьдь 
какъ внимательно сл'ёдилъ онъ за литературными новостями! 
Зам'Ьтимъ кстати, что о стихотворномъ отд'Ьл'Ь этого сбор- 
ника Иванъ Серг'Ьевичъ далъ сл'Ьдуюш.1й любопытный отзывъ 
въ письм'Ь къ Аксаковымъ отъ 6-го 1юня: „П'Ьсни^) уди- 
вительны, достойны стать наравн'Ь съ песнями въ собранш 
Кирши Данилова; стихотвореше Хомякова ^) — очень звонко, 
читается оге гоишйо, какъ говаривали въ старину — но и 



1) Изъ приготовляющагося къ издан1ю собрашя русскихъ народ- 
ныхъ п^^сенъ П. В. Кир'Ьевскаго. 

2) „Мы родъ избранный — ,говорили С1она д-Ьти въ старину" и т. д. 



только; не гр'Ьетъ и не язвитъ. Вашъ „Бродяга", любезный 
И. С, благородная, славная вещь; жаль только, что напря- 
женность не мысли, а формы, вредить иногда впечатл'Ьшю. 
Ваши стихи им'Ьютъ всЬ качества поэзш, кром'Ь того тон- 
каго, неуловимаго — того запаха, которымъ дышитъ, играя, 
счастливая и свободная жизнь. Но откуда взять этого 
счастья въ наше сухое, трудное и горькое время? Спасибо 
вамъ и за то, что вы намъ дали". 

Съ наступлетемъ охотничьей поры Иванъ Серг-Ьевичь 

забросилъ не только книги, но и переписку съ друзьями. 

Семнадцатаго октября онъ сообп];аетъ С. Т. Аксакову, что 

последнее письмо къ нему онъ послалъ 7-го 1юня. Почти 

такой же перерывъ произошелъ въ сношешяхъ и съ другими 

корреспондентами. Охотничьи экскурс1и всец'Ьло поглотили 

Тургенева до 1-го октября. „Я на свое ружье убилъ въ 

течете нын'Ьшняго года (л-Ьта) 304 штуки", — писалъ онъ 

старику Аксакову: „а именно 69 вальдшнеповъ, 66 бекасовъ, 

39 дупелей, 33 тетерева, 31 куропатку, 25 перепеловъ, 16 

зайцевъ, 11 коростелей, 8 курочекъ, 4 утки, 1 гаршнепа, 1 

кулика. Мои два охотника убили около 500. Эти числа 

кажутся велики — но, принявъ въ соображеше, какъ много 

и какъ далеко я 'Ьздилъ, нельзя сказать, чтобы я охотился 

удачно. Я -Ьздилъ за тетеревами въ Козельскъ и Жиздру, 

за болотной дичью — въ Карачевъ и Епифань". Другими' 

словами — Тургеневъ дЪлалъ по-йздки верстъ на 150 отъ 

дому въ сосЬдшя губерши. „Конечно, въ старые годы я 

убивалъ, на свое одноствольное ружье, ^до 1200 штукъ", 

отв'Ьчалъ ему Аксаковъ: „но это было въ Оренбургской 

губерши, и число благородной дичи не превышало 300 

штукъ; утки и кулики всЬхъ породъ составляли 600 — 700 

штукъ, а у васъ ихъ почти совс1Ьмъ нЪтъ". 

Эти охотничьи увлечешя сказались между прочимъ и 
въ стать* Ивана Серг'Ьевича о „Запискахъ ружейнаго охот- 
ника*^ Аксакова. Съ перваго слова до посл1ьдняго она дышитъ 
св'Ьжими, не остывшими еп1,е впечатл'Ьнхями пережитыхъ 
сладкихъ волнешй. „Въ течен1е нын'Ьпшяго л^та", такъ 
начинаетъ авторъ ее: „вы не однажды напоминали мн'Ь, 
любезный Николай АлексЪевпчъ (Некрасовъ), об'Ьщапхе мое 
поговорить подробн'Ье въ вашемъ журнал'Ь о прекрасной 
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книг* с. Аксакова ; я до нынЪшняго дня не могъ сдержать 
своего слова, какъ настоящ1й охотникъ — охотникъ душою 
и т'Ьломъ — я почти все это время не выпускалъ ружья 
изъ рукъ, а до пера не касался вовсе". Кончаетъ же онъ 
свою реценз1ю словами царя АлексЬя Михайловича : „Будете 
охочи, забавляйтеся, ут'Ьшайтеся сею доброю погЬхою, з'Ьло 
пот-Ьшно и угодно и весело, да не одол-Ьютъ васъ кручины 
и печали всяшя". 

Внезапно и круто наступившая зима засыпала сн'Ьгомъ 
еще св-Ьжую, неусп'Ьвшую увянуть зелень березъ и тополей. 
„Охоту мою она отрубила, какъ топоромъ", жаловался Тур- 
геневъ. Перваго октября еще было множество вальдшне- 
повъ, а третьяго съ утра поднялась сн'Ьговая вьюга, которая 
и покрыла прочно землю „р'Ьзко-б'Ьлой, мертвой, сн'Ьго- 
вой скатертью". Интересно, что эта столь рано наступив- 
шая зима была первой и последней, проведенной Иваномъ 
Серг'Ьевичемъ въ деревн'Ь. И позже и ранЪе онъ прожи- 
валъ зимн1е м-Ьсяцы въ столицахъ или въ чужихъ краяхъ. 
Если бы не ссылка, Тургеневу такъ и не пришлось бы 
узнать русской деревенской зимы. И замечательно, что не 
въ прим^Ьръ другимъ великимъ нашимъ писателямъ, не въ 
прим'Ьръ своему учителю Пушкину, Иванъ Серг-Ьевичъ болЪе 
ч'Ьмъ равнодушно относился къ своеобразнымъ красотамъ 
зимы, почти не любилъ ея, отдавая всЬ свои симпатхи весн*, 
лЪту и ранней осени. Эта нелюбовь сказывалась и въ его 
литературныхъ произведешяхъ, какъ, наприм'Ьръ, въ начал* 
статьи о „Запискахъ ружейнаго охотника" Аксакова, и въ 
письмахъ, и въ дружескихъ бесЬдахъ. Альфонсъ Додэ 
свид'Ьтельствуетъ о посл'Ьднемъ: „онъ говорилъ намъ (фран- 
цузскимъ друзьямъ) не о Росс1и Наполеоновской зимы, ледя- 
ной, исторической, условной, но о Росс1и въ летнюю пору, 
когда сп'Ьлая пшеница и цв^Ьты см'Ьняли сн^жнын метели, 
о Малоросс1и, стран* степей, солнц'Ь, трав*, пчел*. II такг» 
какъ мы всегда приноравливаемъ слышанный нами разсказ'Ь 
къ какому-нибудь м*сту, то русская жизнь изъ разсказов'Ь» 
Тургенева представлялась мн* жизнью въ алжирскомъ по— 
м*сть*, окруженномъ хижинами" ^). Если некоторые ино— 



1) „Иностранная критика о Тургенев'Ь", стр. 207. 



странцы, какъ, наприм'Ьръ, Абу или Гонкуръ, и вспоминали 
съ удовольств1емъ описан1я зимы, слышанныя отъ Ивана 
Серг-Ьевича, такъ этимъ они свид'Ьтельствовали не о Тур- 
геневскомъ, а о своемъ личномъ интересЬ къ сн'Ьгу, къ 
северной стуж'Ь, воображая, наприм'Ьръ, что русскхе мужики 
подвержены ч}^ь ли не зимней спячк*, какъ медв-Ьди; да 
Тургеневъ и не ум'Ьлъ разсказывать неинтересно о чемъ 
бы то ни было. 

ВсЬ описатя зимней природы въ сочинешяхъ Ивана 
Серг'Ьевича, если не считать его небольшого стихотворен1я 
„Первый сн'Ьгъ", свободно пом'Ьстятся на одной печатной 
страниц'Ь. Изъ нихъ наибол'Ье ц'Ьльными, законченными, 
несмотря на свою краткость, являются описанхе зимней ночи 
въ „Двухъ пр1ятеляхъ" (возвращеше героевъ разсказа съ 
перваго визита къ Барсуковымъ) и замечательно красивая 
картина январскаго морознаго дня въ начал-Ь 28-й главы 
„Отцовъ и д^Ьтей". Охота еще могла бы примирить Тур- 
генева съ сн'Ьжными ландшафтами, возбудить къ нимъ 
поэтическое сочувствхе, но Иванъ Серг'Ьевичъ никогда не 
быль зимнимъ охотникомъ. Онъ только „для порядку" въ 
своемъ этюд'Ь „Л^съ и степь" среди картинъ весенней и 
осенней природы бросилъ н'Ьсколько строчекъ: „А въ зимшй 
день ходить по высокимъ сугробамъ за зайцами, дышать 
морознымъ острымъ воздухомъ, невольно ш.уриться отъ 
осл1Ьпительнаго мелкаго сверканья мягкаго сн-Ьга, любо- 
ваться зеленымъ цв'Ьтомъ неба надъ красноватымъ л^Ьсомъ" ! . . 
На самомъ Д'Ьл'Ь ему не приходилось „ходить по высокимъ 
сугробамъ за зайцами". Онъ писалъ 22-го января 1853 года 
С. Т. Аксакову : „Егеря мои колотятъ множество зайцевъ 
— я очень зябокъ и на эту охоту не хожу. Кормятся у 
меня дв'Ьнадцать куропатокъ, въ март'Ь выпущу ихъ на 
разводъ. На-дняхъ послалъ охотника въ степную деревню 
съ поручешемъ поймать и привести еще". И такъ вм'Ьсто 
зимней охоты — откармливанье дома куропатокъ. 

Но чего Тургеневъ положительно не выносилъ, что 
наводило на него уныше и тоску, такъ это осеншя и зимн1я 
бури. „Сегодня ^д'Ьсь такая метель", писалъ онъ въ концЪ 
октября 1852 года Некрасову: „какой я давно не видывалъ. 
Какая ярость въ этомъ впхр-Ь, этого описать нельзя, кажется. 
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ему хот'Ьлось бы сорвать долой все. Въ воздух* мутнал и 
безумная кутерьма, завыванье, судорожные порывы . . . Чортъ 
знаетъ, что такое! Вотъ тутъ и живи въ деревне". А въ 
письм* къ С. Т. Аксакову изъ своей ссылки онъ такъ 
жаловался разъ на осеннюю непогоду: „В'Ьтеръ так1е выво- 
дитъ переливы, что невозможно не воскликнуть иногда не- 
вольно: фу! какъ гадко и скучно, и холодно, и непрхязненно 
жить на земл*! Точно та „волшебница" зима, о которрй 
говорилъ Пушкинъ, выслала впередъ свою злую дворную 
собаку — и сидитъ она, и воетъ передъ каждымъ домомъ, 
возв'Ьщая прибыт1е своей хозяйки и злобно скучая о ней. 
Вотъ — вотъ вишь какъ высоко забираетъ ! Надо встрях- 
нуться и думать о другомъ" ^). 

Съ прекращешемъ охоты Иванъ Серг'Ьевичъ, „какъ 
пьяница посл'Ь запоя (по его выражешю), возвратился опять 
къ челов'Ьческимъ чувствамъ и понят1ямъ" и съ усиленнымъ 
рвенхемъ предался литературной работ-Ь. Шесть м'Ьсяцевъ, 
съ начала октября до конца марта, онъ почти не отрывался 
отъ письменнаго стола, почему вн-Ьшняя жизнь его за этотъ 
пер1одъ была очень б'Ьдна, гораздо б'Ьдн'Ье и однообразнее 
посл'Ьдуюп];ихъ м'Ьсяцевъ изгнашя. „Я еще не умеръ**, 
шутливо писалъ Тургеневъ Краевскому 15-го ноября: „но 
глубокое уединеше, въ которомъ я живу, даетъ мн'Ь не- 
которое понят1е о той тишинЪ, которая насъ ожидаетъ за 
гробомъ. Впрочемъ, я не жалуюсь. Я ни одного мгновенья 
до сихъ поръ не чувствовалъ скуки, работаю и читаю". 
Эта тишина и уединеше прерывались очень р-Ьдко. На 
рождественскихъ праздникахъ его позабавили маскарады, 
устроенные дворовыми людьми; „а фабричные съ бумаж- 
ной фабрики брата", писалъ Пванъ Сергеевичъ С. Т. Акса- 
кову: „пр1ехали за 15 верстъ и представили какую-то ими 
самими сочиненнун) разбойничьи) драму. Уморительн'Ь^ 
этого ничего невозможно было вообразить ; роль главнагс^ 
атамана исполнялъ одинъ фабричный, а представителемъг 
закона п порядка былъ одинъ молодой мужикъ ; тутъ былЪ' 
и хоръ врод'Ь древняго, п женш,ина, поющая въ терем*, и: 



1) „Русск. Мысль" 1902 г., янв., 116; „В-Ьстн. Евр.** 1894 г., 
февраль, 477. 
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убШства, и все, что хотите; языкъ представлялъ см'Ьшеше 
народныхъ п'Ьсенъ, фразъ а 1а МагИпвк! и даже стиховъ 
изъ „Дмитрхя Донского"! Я когда-нибудь опишу это по 
подробнее. Впрочемъ, эту драму сочицили, какъ я потомъ 
узналъ, не фабричные; ее занесъ какой-то прохожШ солдатъ". 
Масляницу Тургеневъ пробылъ въ Орл'Ь и „насмотрелся 
губернской жизни. Этюдъ не дурной", писалъ онъ 6-го 
марта Панаеву. Изъ Орла заЪзжалъ къ П. В. Кир'Ьевскому 
„и провелъ у него часа три. Это челов'Ькъ хрустальной 
чистоты и прозрачности, его нельзя не полюбить", сообщалъ 
Иванъ Серг'Ьевичъ С. Т. Аксакову. 

Изъ друзей никто не нав'Ьстилъ изгнанника въ эту 

зиму. Лишь въ начале января 1853 года къ Тургеневу въ 

Спасское заЪзжалъ К. Н. Леонтьевъ (1831 — 1891), впосл-Ьд- 

ствш авторъ интересныхъ романовъ и повестей и видный 

публицистъ, а тогда двадцати-двухл'Ьтшй студентъ москов- 

скаго университета. Тургеневъ познакомился съ нимъ въ 

Москве въ 1851 году, когда Леонтьевъ обратился къ нему 

за сов'Ьтомъ и помош;ью въ своихъ литературныхъ начина- 

шяхъ и планахъ, возбудившихъ въ Иван* Серг'Ьевич'Ь живой 

интересъ. Какъ видно изъ писемъ посл^дняго, симпатхи 

его къ Леонтьеву съ особенной силой проявлялись именно 

за время ссылки. Съ другой стороны и по признан1ю буду- 

щаго публициста Тургеневъ только въ ту пору им'Ьлъ на 

него решительное вл1яше. ^Онъ (Тургеневъ) наставилъ и 

вознесъ меня, — именно вознесъ; меня нужно было тогда 

вознести хотя бы только для того, чтобы поставить на ноги", 

писалъ Леонтьевъ въ своихъ воспоминашяхъ ^). 

Иванъ Серг-Ьевичъ въ то время былъ еп1,е ув^ренъ, 
что изъ его молодого друга выработается романистъ-худож- 
никъ. „Я считаю васъ очень способнымъ къ роману или 
пов'Ьсти", писалъ онъ ему изъ своей ссылки 6-го октября 
1852 года: „Это ваше настоящее поприш.е. Вашъ тонк1й, 
гращозный, иногда бол'Ьзненный, но часто в-брный и силь- 
ный анализъ тутъ у м'Ьста". Замеченные же Тургеневымъ 
недостатки въ творчеств* молодого писателя могли быть, 



1) „Русск. ВЪстн." 1888 г., мартъ, стр. 280. 
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по мн'Ьшю Ивана Серг'Ьевича, легко исправленными. Глав- 
ный, основной изъ нихъ такъ охарактеризованъ Тургене- 
вымъ въ письм'Ь отъ 12-го декабря того же 1852 года: „Мн'Ь 
кажется, что вашему таланту, при всей его тонин* и ран- 
ней выработк'Ь недостаетъ, не скажу — здоровья, а силы и 
той ясности, которая н'Ьмцами зовется очень удачно: НеИег- 
кеН". „Старайтесь быть какъ можно проще и ясн*е въ 
д-Ьл-Ь художества", писалъ онъ ему поздн'Ье: „вашаб'Ьда — 
какая-то запутанность, хотя в'Ьрныхъ, но уже слишкомъ 
мелкихъ мыслей, какое-то не нужное богатство заднихъ 
П!|^едставлен1й, второстепенныхъ чувствъ и намековъ". Это 
общее наблюден1е пояснилъ Иванъ СергЪевичъ на частномъ 
прим'Ьр'Ь, именно на разбор'Ь повести Леонтьева „Второй 
бракъ" 1) (письмо отъ 16-го февраля 1860 г. изъ Петербурга): 
„Повесть ваша не дурна, читается легко, но не бол'Ье: за- 
думана она умно, съ стремлешемъ къ простогЬ и ясности, 
лица правдивы, но жизненности, красоты, движешя мало; 
все это зам'Ьнено какимъ-то авторскимъ игривымъ, часто 
вычурнымъ хитродушхемъ ; авторъ, видимо, рисуетъ, ста- 
рается и самъ подсмеивается, а вь результате выходитъ что- 
то холодное, безкровное и бледное. Вашъ умъ много рабо- 
талъ; вы, видимо, прошли сквозь довольно разнообразный 
духовный опытъ, вы созрели, но художникъ ли вы? На этотъ 
вопросъ, кладя руку на сердце и взвешивая свои слова, не 
могу отвечать ни да, ни н^тъ. Мн* бы очень было жалко, 
если бы слова мои помешали вамъ писать; я бы себе этого 
не простилъ: продолжайте работать; можетъ быть, вы овла- 
деете, наконецъ, собою, своими силами, ясно поймете свое 
призван1е; но пока у васъ не будутъ выходить живые образы, 
никакими тонкостями и умными замечашями и подметками 
делу не пособить. Почему бы вамъ не попробовать писать 
критичесше и эстетическ1е этюды? На это, я уверенъ, у 
васъ есть все данныя". Въ 1860 году Тургеневъ еще коле- 
бался п1)оизнести окончательный приговоръ относительнее 
художественнаго таланта Леонтьева. Не то видимъ въ письм']^ 
Ивана Сергеевича къ нему отъ 4-го (16-го) мая 1876 годяь 



1) Напечатана въ 4-й кн. „Библютеки для чтешя" 1860 г. 



147 

изъ Парижа: „Такъ какъ вамъ угодно знать мое мн'Ьше о 
вашей литературной д'Ьятельности, то позволю себ* высказать 
его вамъ въ двухъ словахъ. Я сожал-Ью, что, пользуясь 
вашимъ положенхемъ на Восток-Ь и близкимъ знакомствомъ 
съ чуждою намъ. жизнью, вы не обратили вашихъ зам*- 
чательныхъ способностей на составленхе ученыхъ, этногра- 
фическихъ или историческихъ сочинен1й, которыя доста- 
вили бы вамъ видное и почетное м'Ьсто въ нашей сло- 
весности. Такъ называемая беллетристика, мн'Ь кажется, 
не есть ваше настояп^ее призваше ; несмотря на вашъ тоншй 
умъ, начитанность и влад'Ьн1е языкомъ, ваши лица являются 
безжизненными. Я могу ошибаться и первый готовъ руко- 
плескать тому усп'Ьху вашего романа ^), о которомъ вы гово- 
рите въ своемъ письм'Ь. Къ сожал'Ьшю, я его не прочелъ" ^). 
Что же касается публицистической д'Ьятельности Леонтьева, 
то сочувствовать ей Тургеневъ не могъ. Слишкомъ близко 
подходила она по своимъ тенденщямъ къ крайнему сла- 
вянофильству. Кром'Ь того въ пылу журнальной полемики 
Леонтьевъ нападалъ въ редактируемомъ имъ „Варшавскомъ 
Дневник'Ь" на Ивана Сергеевича при столкновешяхъ посл-Ьд- 
няго съ Б. Маркевичемъ (иногороднымъ обывателемъ) и съ 
Катковымъ (на Пушкинскомъ праздник-Ь) ^). Посл^ по'Ьздки 
своей въ Спасское къ опальному Тургеневу, Леонтьевъ 
встр'Ьтился съ нимъ разъ или два только весною 1861 
года въ Петербург*^). Посл^Ь же 1876 года между ними 
прекратилась и переписка. 

Насколько въ зимше месяцы до 20-хъ чиселъ марта 
1853 года жизнь Тургенева по вн-Ьшности была тиха, на- 
столько съ этого времени она сделалась тревожной и по- 
движной. Лишь болезненное состоянхе, на которое онъ време- 
нами жаловался, заставляло его оставаться дома на болЪе 



1) „Воспоминан1я Одиссея Полихрон1адеса, загорскаго грека" 
(»Русск. В-Ьстн.**, 1875 г., кн. 6—8; 1876 г, кн. 1—3). 

2) См. письма Тургенева къ Леонтьеву въ „Русск. Мысли", 
1886 г., кн. 12 стр. 69, 70, 77 и 87. 

3) К. Леонтьевъ: „Востокъ, Росс1я и славянство", II, стр. 52 
и сл"Ьд., 149 и сл1Ьд. 

4) „Русск. В*стн.", 1892 г., кн. 4, стр. 269. „К. Н. Леонть- 
евъ**, статья А. А. Александрова. 
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Д0ЛГ1Й срокъ, ч'Ьмъ онъ того желалъ бы. Кончивъ главную 
свою литературную работу, о которой скажемъ дальше, Иванъ 
Серг'Ьевичъ 22-го марта, запасшись подложнымъ паспортомъ 
на имя какого-то мЪщанина, покинулъ Спасское и неожи- 
данно явился въ Москв-Ь, ч-Ьмъ сильно -цапугалъ своихъ 
пр1ятелей, знавшихъ изъ писемъ самого Тургенева, что въ 
январ'Ь ему было отказано министромъ внутреннихъ дЪлъ 
даже въ цросьб* посетить собственныя свои деревни, лежа- 
цця вн'Ь Орловской губерши. Само собой разумеется, что 
визитъ этотъ сохраненъ былъ въ свое время въ глубокой 
тайн-Ь. Рискованная загЬя Тургенева, в-Ьроятно, им'Ьла связь 
съ артистической по'Ьздкой П. В1ардо въ Росс1ю. Знамени- 
тая певица выступала въ этотъ сезонъ вм'Ьст'Ь съ Марю, 
Лаблашемъ, Ронкони и Тамберликомъ въ „Сомнамбул-Ь", 
„Севильскомъ цирульник'Ь", „Пророк*" и др. пьесахъ. Еще 
20-го января Панаевъ писалъ Ивану Сергеевичу изъ север- 
ной столицы: „М-те У1аг(1о1 производитъ фуроръ въ Петер- 
бурге — когда она поетъ, — нетъ местъ" ^). Не трудно 
представить себе, что переживалъ Тургеневъ, получая ташя 
извест1я отъ своихъ друзей. 

Возвратился Иванъ Сергеевичъ изъ своей поездки 1-го 
апреля съ разыгравшейся гастрической лихорадкой. Двад- 
цать третьяго того же месяца онъ писалъ Аксаковымъ: 
„Здоровье мое все еще неудовлетворительно — желудокъ 
мой находится въ положеши довольно скверномъ — однако 
я въ течен1е последнихъ десяти дней поправился и раза 
три былъ на охоте. Вальдшнеповъ въ нынешнемъ году у 
насъ очень было мало ; въ болотистыхъ местечкахъ попада- 
лись бекасы (болотъ у насъ — вы знаете — нетъ) ; дроздовъ 
прилетело множество — и таше они жирные, какихъ я отъ 
роду не видывалъ ; съ грачами сделалась какая-нибудь беда 
— совсемъ ихъ не встречаешь ; ласточки еще не прилетали, 
хотя время стоитъ теплое, и трава такъ и лезетъ изъ земли, 
и деревья, особенно ракиты, сильно зазеленели. Впрочемъ, 
мне кажется, что къ намъ еще завернутъ холода. Сегодня 
Егорьевъ день — но скотъ уже съ неделю какъ выгоняютъ 



1) „Вестн. Евр.", 1903 г., дек. 586. 
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въ поле; всЬмъ была бы хороша Святая, если бъ къ намъ 
не прибыла хотя ожидаемая, но непрошенная гостья — 
холера; уже н'Ьсколько дней она давала о себ'Ь знать, а 
вчерашняго дня открылась и довольно круто. Челов'Ькъ 5 
уже умерло. Что будетъ дальше — не изв'Ьстно; м'Ьры 
предосторожности^ взяты". Впрочемъ, тревоги Ивана Сер- 
г1^евича оказались напрасными: 12-го мая онъ писалъ С. Т. 
Аксакову, что люди умерли въ Спасскомъ совсЬмъ не отъ 
холеры, а „вероятно отъ объяденья". Въ этомъ же письм-Ь 
онъ сообп];аетъ : „Я только третьяго дня вернулся съ по'Ьздки 
за 150 верстъ отсюда, любезный СергМ Тимоееевичъ, и 
нашелъ зд'Ьсь ваше письмо. Я 'Ьздилъ стр'Ьлять дупелей 
въ выводныхъ болотахъ, лежапхихъ между лесами вдоль 
береговъ Десны. Я немного опоздалъ — самки уже сЬли 
на яйца, и самцы уже начали разлетаться, и точки прекра- 
тились. Однако мы на три ружья убили въ три поля 105 
штукъ красной дичи — на мою долю пришлось 41. Моло- 
дая моя собака меня очень радовала — и м'Ьста великол'Ьп- 
ныя. Къ сожал'Ьшю, погода намъ не благопр1ятствовала — 
холода стояли пренепр1ятные, а въ посл'Ьдте дни дождикъ 
лилъ почти постоянно. На будущую весну, если Богъ дастъ, 
я заберусь туда гораздо раньше. Теперь до Петрова дня 
ружье на крючокъ и по м-Ьр* возможности — за перо". Къ 
сожал^^шю, „возможности" совс/Ьмъ не оказалось, и 5-го 
шня онъ снова жаловался С. Т. Аксакову: „Я про себя 
долженъ сказать, что я никакъ не могу работать, — желу- 
докъ мой меня мучитъ. Ничего не варитъ и заставляетъ 
меня проводить безсонныя ночи, которыя меня очень раз- 
слабляютъ. Хочу попробовать л'Ьчиться бЪлой горчицей, 
которая, говорятъ, многимъ помогаетъ . . . Валяешься ц'Ьлый 
день на разныхъ диванахъ, словно кто колесомъ по теб-Ь 
пере-Ьхалъ. Это очень скучно". Хотя въ тл.'Ь бол'Ьзнь 
почти покинула Тургенева, однако за литературную работу 
онъ такъ и не принимался : съ конца марта до конца ноября, 
т. е. за 8 мЪсяцевъ, онъ паписалъ только разсказъ „Два 
пр1ятеля". 

ТЪ не совсЬмъ веселые дни, когда ему приходилось 
сид'Ьть дома, онъ короталъ за чтен1емъ, музыкой и шахмат- 
ной игрой. Посл'Ьднимъ двумъ онъ уд'Ьлялъ однако бол'Ье 
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времени. „Знаете ли, въ чемъ состоитъ главное мое заня- 
Т1е", писалъ Тургеневъ С. Т. Аксакову 29-го 1юня 1853 года: 
„играю въ шахматы съ сосЬдями, или даже одинъ, разби- 
рая шахматныя игры по книгамъ. Отъ упражнешя я достигъ 
некоторой силы. Также много занимаюсь музыкой, то-есть, 
говоря правильн'Ье, занимаюсь т'Ьмъ, что слушаю музыку. 
Жена живуш;аГо у насъ Тютчева и сестра ея много играютъ 
въ четыре руки. Бехтовенъ, Моцартъ, Мендельсонъ и Веберъ 
-г- наши любимцы". Музык-Ь онъ предавался съ тЬмъ боль- 
шимъ увлечешемъ, что заинтересовать ею Тютчевыхъ ему 
удалось не сразу. Такъ Тургеневъ писалъ П. Вхардо 1 (13) 
ноября 1852 года: 

„Чего мн'Ь здЪсь особенно недостаетъ, такъ это — 
музыки; вотъ ужъ шесть м-Ьсяцевъ, какъ я лишенъ этого, 
и совершенно. М-те Тютчева, кажется, совсЬмъ ее забро- 
сила; я долженъ былъ употребить вчера всЬ усил1я, чтобы 
засадить ее за рояль. Я просилъ ее сыграть финалъ изъ 
„Донъ-Жуана". Она хорошо разбираетъ ноты и обладаетъ 
му зыкальнымъ слухомъ ; но она любитъ запираться въ своей 
раковин'Ь, особенно посл'Ь смерти дочери. Кром'Ь того она 
слишкомъ любитъ своего мужа и счастлива только около 
него! Она напоминаетъ мн-Ь иногда зеленыхъ попутайчи- 
ковъ, по прозванш шзерагаЫез, сидяпцихъ постоянно рядомъ. 
Къ несчастью, ея мужъ весьма мало любитъ музыку, или, 
скор'Ье, онъ любитъ ее, какъ всЬ, за что-то другое, а не за 
то, что представляетъ музыка сама по себЪ. Существуютъ, 
наприм'Ьръ, художники, у которыхъ звуки музыки вызн- 
ваютъ чувство картинности, гармоши лиши и т. д. Боль- 
шая часть литераторовъ иш,етъ въ музыке только литера- 
турныхъ впечатл-Ьшй; это по большей части плох1е слу- 
шатели и плоххе судьи. Тютчевъ, у котораго Н'Ьтъ никакой 
спещальности, любитъ въ музык'Ь лишь то, что она будить 
въ немъ извЪстныя ош;уш,ен1я, изв'Ьстныя мысли, говоря 
пропое, онъ любитъ ее мало и могъ бы обойтись безъ нея. 
Ни у кого здЪсь Н'Ьтъ музыкальнаго голода, который мучить 
меня. Сестра ш-ше Тютчевой, молодая особа, очень огра- 
ниченная, очень сантиментальная и самодовольная, д1^й- 
ствуетъ мн'Ь на нервы своими восторгами. Они начинаются 
у нея неизменно съ первой ноты, и она готова расточать 
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ихъ по всякому поводу, у ея сестры натура бол'Ье возвы- 
пюнная и серьезная, но и болЪе сухая ... И потомъ, я 
повторяю, она поглощена мужемъ ! Въ результат-Ь я остаюсь 
безъ музыки. Между прочимъ, я разсчитываю на-дняхъ 
побывать у одного изъ нашихъ сосЬдей (50 верстъ отсюда), 
у котораго ц'Ьлый оркестръ, управляемый капельмейстеромъ- 
Н'Ьмцемъ. Но я не могу себ'Ь представитъ, что это за 
оркестръ . . . купленный, такъ какъ сосЬдъ купилъ музы- 
кантовъ гуртомъ" ^) . . . О любви Ивана Сергеевича къ 
музык'Ь, о р'Ьдкомъ пониманхи ея красотъ говорить зд'Ьсь 
н^тъ надобности. Что же касается шахматной игры, то на 
его особенное увлечете ею именно л^Ьтомъ 1853 года ука- 
зать сл'Ьдуетъ, хотя она всегда была слабостью Тургенева. 
Еще студентЬмъ онъ изучалъ ее по руководствамъ Алл- 
гайера и сильиМпхаго (въ 20-хъ годахъ) русскаго шахмат- 
наго игрока А. Д. Петрова, какъ это можно заключить изъ 
указашй П-й главы пов'Ьсти „Несчастная". О позднМшихъ 
же упражцен1яхъ Ивана Серг'Ьевича на шахматномъ пол'Ь 
мы им'Ьемъ уже довольно много свид'Ьтельствъ. Для при- 
м^Ьра приведемъ разсказъ К. П. Ободовскаго : „Единственная 
игра, составлявшая его (Тургенева) слабость, были шахматы. 
Объ этой игр* онъ говорилъ съ увлечешемъ. Помню разъ, 
какъ онъ описывалъ игру какого-то корифея шахматной 
игры: „онъ не играетъ, — восклицалъ Иванъ Серг'Ьевичъ, 
— онъ точно узоры рисуетъ, совершенный Рафаэль!" Самъ 
Иванъ Серг'Ьевичъ игралъ очень хорошо и даже им'Ьлъ 
серебряную медаль за игру, полученную имъ отъ какого-то 
общества. Какъ-то я пришелъ къ Я. П. Полонскому и за- 
сталъ его играющимъ съ Тургеневымъ въ шахматы. По 
окончанш партш, которую Тургеневъ, конечно, выигралъ, 
такъ какъ Я. П. игралъ, какъ дилетантъ, не претендуя, 
впрочемъ, никогда на славу хорошаго игрока, Иванъ Сер- 
гЬевичъ предложилъ намъ играть противъ него вдвоемъ. 
Я игралъ, пожалуй, еще хуже Я. П., но шутки ради при- 
соединился къ парт1и, и мы вдвоемъ атаковали Тургенева. 
Посл'Ьдтй, видя въ насъ слабыхъ игроковъ, отнесся къ 



1) „Новое Время" 190в г., 21 1юня Л2 10872. 
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нашей игр'Ь съ пескрываемымъ пренебрежетемъ и, играя 
безъ вниманхя, началъ д-Ьлать промахи, которыми мы и 
воспользовались, взявъ у него задаромъ слона и еще какую- 
то фигуру. Парт1я его сразу сделалась гораздо- слабее 
нашей, и ему началъ грозить проигрышъ. Надо было вид-Ьтб, 
какое волнен1е овлад'Ьло тогда Иваномъ Серг'Ьевичемъ. 
Глаза его заискрились, движешя сд'Ьлались порывисты. Онъ 
устремилъ все свое вниман1е на игру, которая и привела 
въ результат*, не безъ значительныхъ, однако, усилШ со 
стороны Ивана Сергеевича, къ нашему пораженхю, поел* 
чего онъ вздохнулъ съ видимымъ чувствомъ облегчешя" ^). 
Съ первыхъ чиселъ 1юля 1858 года Иванъ СергЬе- 
вичъ началъ было 'Ьздить на охоту, но ему пришлось скоро 
отказаться отъ этихъ экскурсШ. „Вотъ въ ' чемъ д'Ьло**, 
писалъ онъ 80-го августа С. Т. Аксакову: „Тютчевъ, кото- 
рому я поручилъ было управлеше моимъ им^Ьтемъ, отъ 
меня отходитъ — и теперь это все падаетъ на меня. Я все 
это время ^здилъ по деревнямъ, не охотился, и теперь у 
меня въ голов'Ь одно хозяйство, разсчеты, счеты и. т. д. 
Въ настоящемъ пропасть занятхй, интересныхъ и любопыт- 
ныхъ, если хотите, по съ непривычки обременительныхъ". 
— „Вы уже знаете", писалъ онъ тому же корреспонденту 
6-го октября, наканун+> отъЪзда Тютчева: „я теперь самъ 
занимаюсь хозяйствомъ. Я въ ужасныхъ былъ хлопотахъ 
все это время — и теперь едва начинаю привыкать къ новому 
моему положен1Ю. Стерпится — слюбится. Но пока тяже- 
ленько, особенно при наступившей снова холодной осенней 
погод* — и въ одиночестве". Хозяйственныя хлопоты и 
заботы, однако, брали у Ивана Сергеевича уже не такъ 
много времени, какъ можно было бы заключить изъ выпи- 
санныхъ строкъ. Въ этомъ же письм* отъ 6-го октября 
онъ говоритъ: „Я стараюсь не упускать никакого случая 
извлекать изъ провишцальной жизни всевозможную пользу. 
Я познакомился съ великимъ множествомъ новыхъ лицъ и 
ближе сталъ К7> современному быту и народу". Конечно, 
такое „извлечен1е пользы" могло отразиться на хозяйств* 



1) „Исторпч. ВЪстн.", 1893 г., февр., 365—366. 
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лишь весьма печальнымъ образомъ, и Тургеневъ въ конц* 
концовъ понялъ это хорошо. Четырнадцатаго ноября онъ 
пишетъ Аксакову : „Что касается до управлешя д'Ьлъ моихъ, 
то я призвалъ на помоп];ь дядю, брата моего отца, который 
при покойниц'Ь-матушк'Ь л'Ьтъ двадцать этимъ занимался. 
Видно, нашъ братъ пхелкоперъ д'Ьйствительно ни къ какому 
д'Ьльному занятш не способенъ. Что д'Ьлать! Всего не 
соединишь и не обхватишь — и дай Богъ, чтобы въ своемъ- 
то, въ собственномъ ремесле не д'Ьлалъ промаховъ на 
кайкдомъ шагу". 

Въ заключен1е обзора вн'Ьшнихъ событ1й посл'Ьднихъ 
м'Ьсяцевъ Тургеневской ссылки, сл'Ьдуетъ отм'Ьтить лишь 
пр1'Ьздъ въ Спасское, въ начал'Ь октября, П. В. Кир'Ьевскаго 
и 18-го ноября И. С. Аксакова. Какъ ни мимолетны были 
оба визита, они оставили самое хорошее впечатл'Ьше въ 
душ'Ь Тургенева: „Что за милый и чистый челов'Ькъ", гово- 
рилъ онъ снова про Кир'Ьевскаго. „Дорогой гость, о пр1- 
•Ьзд'Ь котораго вы меня предув-Ьдомляли", писалъ онъ про 
И. С. Аксакова его отцу: „былъ у меня третьяго дня и 
просид'Ьлъ до вечера. Вы можете себ'Ь представить, какъ 
я былъ ему радъ, и какъ много мы съ нимъ толковали и 
разговаривали. Это посЬщеше было для меня истиннымъ 
праздникомъ". 



Обрап];аясь теперь къ обзору литературной деятель- 
ности Тургенева за время его изгнашя, мы должны повто- 
рить прежде всего, что она обнимаетъ собственно шесть 
зимнихъ М'Ьсяцевъ, т. е. только треть полутора-годичнаго 
перюдаего ссылки. Съ 3-го по 17-е октября была написана 
имъ реценз1я на „Записки ружейнаго охотника Оренбург- 
ской губерши" С. Т. Аксакова въ формЪ письма къ издателю 
„Современника". Появилась она въ 1-й книгЪ журнала за 
1853 годъ, съ пропускомъ однако полуторыхъ страницъ, 
вычеркнутыхъ тогдашней цензурой. Пропущенное м'Ьсто 
не попало, къ сожал'Ьн1ю, въ исправленный текстъ собран1я 
сочинешй Ивана Сергеевича и напечаттано лишь въ письм1з 
его къ Аксакову отъ 5-го февраля того же года (В-Ьстн. 
Евр.", 1894 г., январь, стр. 843 — 344). Реценз1я очень понрави- 
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лась старику Аксакову, особенно эстетическими разсужде- 
шями: „Въ вашемъ воззр-Ьши на природу", писалъ онъ 
Тургеневу: „и на отношешя къ ней писателя, подтвержден- 
номъ образцами великихъ художниковъ, столько истины, 
что она, я увЪренъ, осв'Ьтитъ, уяснить этотъ высокхй пред- 
метъ, темно понимаемый иными, даже талантливыми опи- 
сателями природы". Но статья, по признашю Аксакова, не 
вполн-Ь удовлетворила его лично: „Ваше письмо къ изда- 
телю „Современника", пояснялъ онъ; „не критика на мою 
книгу, а прекрасная статья по поводу моей книги. Впро- 
чемъ, я очень понимаю, что, удержавъ характеръ критики, 
статья ваша вышла бы, можетъ быть, не такъ интересна и 
н'Ьсколько суха, а главное, что для такого рода разборовъ 
прошло уже время, и я совершенно согласенъ, что боль- 
шинство читателей было бы р-Ьшительно отъ того въ про- 
игрыш'Ь" ^). Въ своей реценз1и Иванъ Серг-Ьевичь писалъ 
между прочимъ: „Сколько бы хогЬлось еще сказать вамъ: 
сообщить собственный наблюден1я, поговорить о такъ на- 
зываемыхъ охотничьихъ ;,удачахъ и неудачахъ", объ охот- 
ничьихъ суев'Ьр1яхъ, предашяхъ и повЪрьяхъ. Но я боюсь 
утомить и ваше внимаше и внимаше читателя. Отложу 
все это до другого письма, которое вы получите вскоре". 
Второй статьи однако не было написано Тургеневымъ. Вы- 
сказанное нам'Ьрен1е осуществлено было лишь отчасти и 
много поздн'Ьс — въ интересной и очень мило обработанной 
статейк-Ь „Пятьдесятъ недостатковъ ружейнаго охотника и 
пятьдесятъ недостатковъ лягавой собаки", напечатацной въ 
„Журнал'Ь охоты" 1876 г. (№ 6) и тоже не вошедшей въ 
собрате его сочинен1й. 

Покончивъ съ разборомъ книги Аксакова, Иванъ Сер. 
г'Ьевнчъ приступилъ къ большой повести „Постоялый дворъ", 
которую и кончилъ къ началу декабря, отославъ загЬмъ 
рукопись на прочтете своимъ друзьямъ. Въ январе Тур- 
геневъ им1у1Ъ уже отзывъ Анненкова, въ феврал'Ь — В. П. 
])Откина и въ март1ь — Аксаковыхъ. ВсЬ они напечатаны 
въ „Русскомъ ()бочр1>ши" за 1894 г. (Мо 9). Мн'Ьшя другихъ, 



1) „Русск. Обозр-Ьте", 1894 г.. Л?! 9, стр. 11. 
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не столь авторитетныхъ ценителей, не сохранились. Самый 
суровый отзывъ данъ былъ Боткинымъ, который писалъ 
автору: „Читалъ я „Постоялый дворъ". По мн* второсте- 
пенныя лица удались гораздо лучше лицъ передняго плана, 
хотя написанныхъ и сильными красками. Герой такъ пре- 
увеличенъ, что сбивается на мелодраматическаго героя, и 
вообще вся пов.'Ьсть бол'Ье походитъ на эскизъ, нежели на 
ц'Ьльную картину". СовсЬмъ другой характеръ носили 
зам'Ьчашя Анненкова и Аксаковыхъ. Сходясь въ высокихъ 
похвалахъ автору, мн'Ьнхя ихъ расходились однако въ своихъ 
основашяхъ и конечныхъ выводахъ. Анненковъ оц'Ьнилъ 
главнымъ образомъ драматичестй элементъ въ „Постояломъ 
двор*", но къ своей похвал* прибавлялъ следующую ого- 
ворку : „Не должно обманываться, что родъ жгучести, свой- 
ственный этой драмЪ, да и другимъ русскимъ драмамъ, 
какъ „Антону Горемык'Ь", „Купцамъ Красильниковымъ", 
происходить отъ самаго безобразнаго начала, отъ проти- 
вор'Ьчхй нестерпимыхъ, нечелов'Ьческихъ. При этомъ автору 
легко — за него заработаетъ дМствительность. Ему не 
нужно искать обстоятельствъ, жизненныхъ сц'Ьпленхй, разно- 
образныхъ столкновенхй лицъ и характеровъ: одинъ только 
намекъ — и драма готова. Миллхоны драмъ существуютъ 
въ голов'Ь, въ воспоминанхяхъ, въ наслышк* каждаго". 
Семья Аксаковыхъ въ своихъ сужденхяхъ выдвигапа впередъ 
нравственное значете пов'Ьсти и особенно радовалась тому, 
что Иванъ Серг'Ьевичъ ум'Ьлъ изобразить въ сочувствен- 
номъ осв'Ьщеши высошй душевный подвигъ простого рус- 
скаго человека. Анненковъ находилъ въ повести укоры 
русскому политическому и обп1;ественному порядку; Кон- 
стантинъ Аксаковъ — нравственному складу западнаго чело- 
В'Ькъ. „Акимъ поел* попытки пожара", писалъ посл'Ьдтй: 
„это такое лицо, которое выше несказанно всякаго евро- 
пейца на его м'ЬсгЬ, который, несмотря на первую неудачу, 
если бы не струсилъ, вл'Ьпилъ бы пулю въ лобъ или за- 
рЬзалъ своего соперника и не преминулъ бы при сей вер- 
ной оказ1и порисоваться и выкинуть какой-нибудь драма- 
тичестй эффектъ. Особенность русскаго человека, а вм'Ьст'Ь 
и русской истор1и, именно состоитъ въ отсутств1и всякаго 
эффекта, всякой фразы. Н'Ьтъ ничего красиваго; н*тъ 
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той неизб'Ёжной картинки, безъ которой западъ не ум-Ёетъ 
ни драться, ни пировать, ни любить, ниненавид'Ьть". Старикъ 
Аксаковъ, отчасти и сынъ его Иванъ, стояли какъ бы при- 
мирителями этихъ двухъ мн'ЬнШ. Они не скрывали дур- 
ныхъ порядковъ современной имъ дМствительности, но 
указывала и на то, что руссшй челов'Ькъ, какъ нравствен- 
ная личность, несмотря на эти порядки, выше западно- 
европейскаго. Отзывы друзей заставили Тургенева внести 
поздн'Ье несколько изм'ЬненШ и поправокъ въ „Постоялый 
дворъ". Теперь нельзя р'Ьшить, въ чью сторону было сделано 
больше уступокъ въ окончательной редакщи повести (на- 
печатанной въ ноябрьской книжк'Ь „Современника" за 1855 
годъ), такъ какъ первая редакц1я не сохранилась. Боткину 
и его единомышленникамъ онъ все-таки не угодилъ, но онъ 
огорчилъ поправками и Аксаковыхъ, какъ это видно изъ 
письма къ Тургеневу старика отъ 13-го ноября 1855 года. 
Покончивъ съ рукописью „Постоялаго двора", Иванъ 
Серг'Ьевичъ принялся было за дв'Ь статьи для „Современ- 
ника'' — „О Андре'Ь Шенье и подражателяхъ древнимъ" и 
„О Мерк'Ь" (челов'Ькъ, съ котораго Гёте списалъ своего 
Мефистофеля), но оставилъ свое нам'Ьрете и усердно при- 
нялся за совершенно новую для себя работу — создаше 
большого романа, „всЬ стихш котораго давно бродили въ 
немъ" и ждали лишь подходящаго настроешя у автора, 
чтобы вылиться въ необходимыя формы. Къ середин* 
января 1853 года было уже готово 5 главъ, къ концу м-Ьсяца 
онъ написалъ еп1,е двЪ главы. Въ начал* февраля пишетъ 
Панаеву, что „погрузился по уши въ свой романъ — и 
другого ничего не можетъ д'Ьлать". Черезъ м'Ьсяцъ пишетъ 
ему же: „Я заперся, какъ кротъ въ свою нору — и работаю, 
какъ кротъ, роюсь и вожусь въ н^драхъ своего романа". 
Въ апр-Ьл* вся первая часть (12 главъ) была кончена и 
переписывалась. Иванъ Серг'Ьевичъ предварительно со вни- 
ман1емъ перечитывалъ и исправлялъ написанныя главы, 
„безжалостно выкидывая всякое, не идущее къ Д'Ьлу, сочи- 
нительское слово". Во второй половин'Ь мая переписан- 
ный романъ, т. е. первая часть его, отправилась на судъ 
Анненкова, а затЪмъ и къ другимъ друзьямъ Ивана Сер- 
гЪевича. Къ концу л'Ьта Тургеневъ имЪлъ уже отзывы, 
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какъ перваго своего ц'Ьнителя, такъ равно н Боткина, Кетчера, 
Корша, С. Т. и К. С. Аксаковыхъ. На основаши этихъ 
отзывовъ мы можемъ возстановить сл'Ьдующее изъ неиздан- 
наго произведешя. 

Изъ 12 главъ первой части 11 заключали въ себ-Ь 
бюграфическую и описательную часть. Лишь съ 12 главы 
начинался собственно романъ, интрига. ДМствхе происхо- 
дить въ деревн* въ богатомъ пом'Ьщичьемъ дом'Ь, съ подроб- 
наго описашя котораго и начинаетъ авторъ свой романъ. 
Хозяйка его, Глафира Ивановна, женщина характера тяже- 
лаго, взбалмошная и непоследовательная, она производить 
впечатл'Ьте чего-то отталкивающаго, патологическаго. Дес- 
потичная и непривыкшая уважать окружаюпцихъ, она оказы- 
ваетъ особенное дов^рхе лишь сосЬду своему Чермаку — 
одному изъ главныхъ героевъ романа. Въ невеселый домъ 
ея вливается оживляюп1;ая струя съ пр^^Ьздомъ лектрисы, 
Елизаветы Михайловны, д'Ьвуппси милой и грац1озной. При 
счастливой наружности она отличается твердостью ума и 
характера, проявляя при этомъ н'Ькоторую пугливость къ 
окружаюпцимъ. Появлеше этого лица въ семь'Ь невозмож- 
ной барыни останавливаетъ всеобп1,ее внимаше, она на мно- 
гихъ производить сильное впечатл'Ьнхе и прежде всего на 
26-ти л^тняго сына Глафиры Ивановны — Дмитрхя Петро- 
вича. Посл'Ьдтй, воспитанный подъ тяжелой опекой своей 
матери, является человЪкомъ съ слабымь, капризнымь 
характеромь. Будучи неиспорченнымь по натур*, онь не 
умнеть и не можеть быть прямымь и естественнымь. За- 
стЬнчивый по природ'Ь, онь часто грубь и р'Ьзокъ въ обра- 
щеши. Обладая живымь нравственнымь чувствомь, онь въ 
состояши нер'Ьдко поступать вопреки ему. Воображая себя 
озлобленнымь, онь въ сущности лишь боится сознаться, что 
не можеть уважать себя. Капризно влюбляясь въ Елизавету 
Михайловну, онь такъ же капризно, по плану автора, впо- 
сл'Ьдствш и ненавидить ее. Кром^Ь названпыхъ лиць въ 
первой части выступають еще: управляющ1й им^шемь Гла- 
фиры Ивановны — ВасилШ Васильевичь, (|)ранцузъ, док- 
торъ, Леонъ (секретарь барыни), бурмистрь Панель, какой- 
то Нилушка и друпя. Въ перечисленпыхъ лпцахъ Тур- 
геневъ прежде всего нам'Ьревался показать современный 
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быть, „какимъ онъ выродился" къ тому времени, но романъ 
остался неконченнымъ. Отъ него сохранился намъ въ печати 
лишь небольшой отрывокъ „Собственная господская кон- 
тора", помещенный первоначально въ „Московскомъ В'Ьст- 
ник*" за 1859 годъ. Неблагопрхятные отзывы были оче- 
видно главной причиной того, что Тургеневъ бросилъ работу, 
приготовивъ ея не болЪе, какъ на 120 — 130 печатныхъ стра- 
ницъ. Въ общемъ друзья Ивана Сергеевича довольно дружно 
осудили первый его опытъ большого романа, сойдясь осо- 
бенно на томъ, что Тургеневу не удалась обрисовка характе- 
ровъ главныхъ действующихъ лицъ. Посл^дтя вышли 
какъ бы недоделанными, не вполне ясными. Такъ писали 
Ивану Сергеевичу его прхятели, даже принимая во внима- 
Н1е, что романъ еш;е не конченъ. Все рецензенты были 
согласны и въ томъ, что произведете страдаетъ излишними 
длиннотами въ описан1яхъ и б10граф1яхъ. Лишь отдель- 
ный сцены романа вызвали искреншя похвалы критиковъ. 
Особенно понравились описашя уборки барынина кабинета 
и прогулки ея на ферму. Въ последней сцене Глафира 
Ивановна, по мнетю Анненкова, обрисовывается еш;е более 
противной, чемъ въ напечатанной позднее главе „Соб- 
ственная господская контора". Получивъ таше отзывы, Тур- 
геневъ пишетъ въ ноябре, что намеренъ зимою переделать 
первую часть романа и приготовить вторую, но признается 
также, что „немного охладелъ къ нему". Охлаждеше ока- 
залось на деле настолько значительнымъ, что черезъ 
полтора года, въ начале хюня 1855 года, собравшись пере- 
делать свой романъ „съ основанхя", Иванъ Сергеевичъ 
пишетъ нечто уже совершенно новое, ничего общаго съ 
переделкой не имеюп1,ее. Изъ подъ пера его съ поразитатхь- 
ной быстротой вышелъ „Рудинъ". 

Обыкновенно думаютъ, что ссылка Тургенева имела 
лишь то, правда немаловажное, значенье въ его литератур- 
ной деятельности, что открыла его творчеству новыя стороны 
русской жизни. Самъ Иванъ Сергеевичъ подтвержаетъ 
такой выводъ въ своихъ воспоминашяхъ. „Но все къ луч- 
шему; пребываше подъ арестомъ, а потомъ въ деревн* 
принесло мне несомненную пользу: оно сблизило меня съ 
такими сторонами русскаго быта, который, при обыкновен- 
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номъ ход* вещей, в'Ьроятно, ускользнули бы отъ моего вни- 
машя". Но роль описываемаго перюда въ развитш твор- 
чества Тургенева гораздо значительн'Ье. Именно тогда совер- 
пшлся въ немъ тотъ переломъ, посл'Ь котораго Иванъ Сер- 
г'Ьевичъ является передъ нами уже не только высокоталант- 
ливымъ разсказчикомъ, а первокласснымъ романистомъ. Во 
время его ссылки произошелъ переходъ отъ „старой манеры" 
къ новой, хотя вполн'Ь осязательные результаты посл'Ьдняго 
явились лишь два года спустя („Рудинъ"). 

Четырнадцаго ноября Х853 года посл'Ьдовало высочай- 
шее разр'Ьшеше Тургеневу ирх-Ьхать въ столицу. Двадцать 
третьяго Иванъ Серг'Ьевичъ получилъ ув'Ьдомлеше о томъ 
отъ графа А. 0. Орлова и передъ Николинымъ днемъ по- 
кинулъ Спасское. 
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VII. 

И. С. Тургеневъ и креБтьянскШ вопрбсъ. 



и. с. Тургеневъ принадлежалъ къ гЬмъ избранникамъ, 
которые, по его же словамъ, „говоря наыъ о добротЬ я 
яравственеости, о челов'Ьческомъ достоинств'Ь и чести, соб- 
ственною жизнью подтверждали истину своихъ словъ" ^). 
Эта гармон1я между пропов-Ьдью и д^блонъ, чувствомъ и 
его проявлен1емъ съ особенной яркостью выступаетъ у Тур- 
генева въ его отношен1яхъ къ крестьянскому вопросу, къ 
мужику-землед'Ьльцу. 

Еще до первой .своей поЪздки за границу (1838 г.) 
Иванъ СергЪевичъ вдоволь насыотр'Ьлся на крутые и жесто- 
к1е порядки, царивш1е въ им'Ьн1яхъ его матери. Уже тогда, 
но его признан1ю, сложилась у него ненависть къ крепо- 
стному нраву. „Она", писалъ онъ: „между прочимъ была 
причиной тому, что я, возростгй среди нобоевъ и истязав1й, 
не осквернилъ руки своей ни одаимъ удароыъ, — но до 
„Записокъ Охотника" было далеко. Я былъ просто маль- 
чикъ — чуть не дитя" -). Несмотря, однако, на молодость 
и безпомощность передъ неукротимымъ самовласт1еыъ своей 



1) Отзывъ Тургенева о Грановскомъ. 

2) Первое собраше писемъ. стр. 233. 
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матери Варвары Петровны, которую онъ, къ тому же, любилъ 
еще непоколебленной д-Ьтской любовью, Иванъ Серг'Ьевичъ 
однимъ своимъ присутств1емъ д'Ьйствовалъ на деспотизмъ 
пом'Ьщицы смягчающимъ образомъ. Очевидецъ разсказы- 
ваетъ, какъ „доброта его (Тургенева) иногда и безъ всякой 
борьбы подчиняла волю даже и Варвары Петровны. При 
немъ она была совсЬмъ иная, и потому въ его присутствхй 
все отдыхало, все жило. Его р'Ьдкихъ посЬщенШ ждали, 
какъ блага. При немъ мать не только не измышляла какой- 
нибудь вины за к'Ьмъ-либо, но даже и къ настоящей вин'Ь 
относилась снисходительн'Ье ; она добродушествовала какъ 
бы ради того, чтобы зам'Ьтить выраженье удовольств1я на 
лиц'Ь сына". 

Какъ и когда впервые зародилась у Тургенева мысль 
о несправедливости окружавшихъ порядковъ, мы можемъ 
судить по разсказу его „Пунинъ и Бабуринъ", полному 
автоб10графическихъ подробностей. Сцена прощашя дв*- 
надцатил'Ьтняго мальчика съ изгоняемыми „филантропами 
изъ разночинцевъ", очевидно, им'Ьла мЪсто въ дМствитель- 
ности: „Уже сидя въ тарантасЬ, Бабуринъ обратился, нако- 
нецъ, ко мн* и, Н'Ьсколько смягчивъ обычную строгость 
своего лица, промолвилъ: „Урокъ вамъ, молодой господинъ: 
помните нын'Ьшнее происшеств1е и, когда выростете, по- 
старайтесь прекратить таковыя несправедливости. Сердце 
у васъ доброе, характеръ пока еще неиспорченный . . . Смо- 
трите, берегитесь : этакъ в'Ьдь нельзя" ! Сквозь слезы, обильно 
струившхяся по моему носу, по губамъ, по подбородку, я 
пролепеталъ, что буду . . . буду помнить, что об'Ьщаюсь . . . 
сдЬлаю . . . непрем'Ьнно . . . непрем'Ьнно" ... 

За время своего берлинскаго студенчества (1838 — 1840) 
Иванъ Серг'Ьевичъ осмыслилъ свою вражду къ крепостному 
праву, внесъ въ нее элементъ сознательности. Но значеше 
этого факта не сл'Ьдуетъ, однако, преувеличивать. Кресть- 
янскШ вопросъ въ Пруссхи въ то время далеко еще не былъ 
разр-Ьшенъ малрмальски удовлетворительно : вотчинная 
юстищя и полищя пом'Ьщиковъ оставались неприкосновен- 
ными, о какихъ-либо выкупныхъ учрежденхяхъ не было и 
р'Ьчи; обезземелеше крестьянъ шло ускореннымъ ходомъ. 
Да и вообще всЬми этими вопросами н^Ьмецше образо- 

11 
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ванные кружки почти не интересовались. Берлинсюй уни- 
верситетъ конца тридцатыхъ годовъ стоялъ слишкомъ далеко 
отъ политической жизни, а если иногда и затрогивалъ ее, 
то обыкновенно не сходя съ почвы строгаго консерватизма. 
Ивану Сергеевичу приходилось поэтому касаться кресть- 
янскаго вопроса лишь въ бесЬдахъ со своими соотечественни- 
ками — Нев'Ьровымъ, Станкевичемъ и Грановскимъ, да и то 
Р'Ьдко. Недаромъ одинъ изъ его товарищей по берлин- 
скому университету, баронъ I. Ф., писалъ поздн'Ье: „Я не 
слыхалъ, чтобы онъ (Тургеневъ) когда-либо высказывалъ 
(въ то время) горяч1я надежды или желашя по поводу 
отмены кр'Ьпостного права, какъ мнопе нын* утверждаютъ" ^)- 
Несомн'Ьнно, однако, что изъ Берлина Иванъ СергЬевичъ 
вернулся сознательнымъ противникомъ крестьянской неволи , 
и до „Записокъ Охотника" было уже недалеко. 

Годы (1841 — 1846), проведенные Тургеневымъ народин*]^^ 
до второй его по'Ьздки за границу, были временемъ наиболь — 
шаго интереса правительства императора Николая I къ судьб'й»* 
землед^льческаго населешя, были перюдомъ „секретных'ь^*' 
комитетовъ", обсуждавшихъ положете кр'Ьпостныхъ. Изъ^- 
шести комитетовъ Николаевскаго царствован1я на эти годы 
пришлось четыре, изъ которыхъ первый и послЬднШ (второй 
и пятый по обш;ему счету) подняли вопросъ о крЪпостномъ 
прав* во всемъ его объем'Ь. За это время былъ изданъ и 
рядъ указовъ, смягчавшихъ участь влад'Ьльческихъ кресть- 
янъ: въ 1841 г. воспрещено продавать кр'Ьпостныхъ людей 
отд'Ьльно отъ семействъ, а въ 1843 г. — безъ земли. Въ 
1842 г. (2 апр'Ьля) обнародованъ былъ указъ объ „обязан- 
ныхъ крестьянахъ" ; въ 1844 г. — указъ, облегчавшхй отпускъ 
на волю дворовыхъ. ВсЬ эти м'Ьропр1ят1я, особенно законъ 
2 апреля 1842 г., волновали не одинъ пом-ЬщичШ классъ и 
обсуждались, хотя и осторожно, въ кружкЪ Б'Ьлинскаго, 
члены котораго были, къ тому же, хорошо осведомлены 
о планахъ и толкахъ правительственныхъ лицъ по кресть- 
янскому вопросу, что видно, напримЪръ, изъ декабрьскаго 
письма Б'Ьлинскаго къ Анненкову, 1847 г.-). Тургеневъ, 



1) „Русская Старина", 1884, кн. 5, стр. 393. 

2) „Анненковъ и его друзья**, 599 п сл-Ьд. 
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разум'Ьется, не былъ въ сторон'Ь отъ подобныхъ дружескихъ 
бесЬдъ, гЬмъ бол'Ье, что еще въ конц'Ь 1842 года, при 
ОIIред^Ьлен^и своемъ на службу въ особенную канцелярхю 
министра внутреннихъ дЪлъ, подалъ записку на девятнад- 
цати страницахъ, подъ назвашемъ: „Н'Ьсколько зам'Ьчанхй 
о русскомъ хозяйств* и о русскомъ крестьянин*" ^). 

Если до по'Ьздки своей въ Берлинъ Иванъ Серг'Ье- 
вичъ относился къ фактамъ кр'Ьпостного права пассивно, 
хотя тогда еще питалъ къ нимъ враждебность, то, по воз- 
вращеши на родину, онъ выступилъ противъ нихъ уже въ 
качеств* активнаго борца. Борьба эта продолжалась вплоть 
до 1861 года, но въ.ней необходимо различать два перюда: 
первый — до смерти матери (1850 г.) и второй — до мани- 
феста 19 февраля; посл'Ьдтй — съ значительно лучшими 
результатами. Въ первый перходъ, онъ, какъ писатель, 
напалъ на кр*постное право „Записками Охотника", а какъ 
пом'Ьщикъ всякими способами старался сдерживать жесто- 
К1Й деспотизмъ своей матери. Столкновенхя съ Варварой 
Петровной повели лишь къ разрыву между ними. Иванъ 
Серг'Ьевичъ не им^лъ юридическаго права распоряжаться 
судьбою Тургеневскихъ крестьянъ, такъ какъ поместья при- 
надлежали Варвар-Ь Петровн'Ь и перешли къ ней отъ Луто- 
виновыхъ. „Отецъ мой былъ челов'Ькъ б'Ьдный, — писалъ 
впосл'Ьдств1и Иванъ Серг'Ьевичъ, — онъ оставилъ всего 130 
душъ, разстроенныхъ и не дававшихъ дохода, а насъ было 
трое братьевъ. Им'Ьте моего отца слилось съ им'Ьн1ями 
моей матери, женщины своевольной и властолюбивой, кото- 
рая одна давала намъ — а иногда и отнимала у насъ — 
средства къ жизни. Ни ей, ни намъ въ голову не при- 
ходило, что это ничтожное Им'Ьте (я говорю про отцовское) 
— не ея. Я прожилъ три года (1847 — 1850) за границей, 
не получая отъ нея ни копЪйки, — и все таки не подумалъ 
потребовать свое насл'Ьдство: впрочемъ, это наследство — 
8а выд'Ьломъ того, что следовало моей матери, какъ вдов'Ь, 



1) Записку эту вид'Ьлъ П. И. Бартеневъ у С. В. Лазаревскаго. 
Къ сожал-Ьнш, содержан1е ея остается неизв'Ьстнымъ. См. „Рус- 
сюй Архивъ**, 1894, II, 547. 
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и того, что приходилось на долю братьямъ, — немногимъ 
Си превысило нуль" ^). 

Гораздо уснЬшн-Ье была борьба Тургенева съ кр'Ьпост- 
ныуи порядками на почв-Ь литературной. „Записки Охот- 
ника", особенно гЬ изъ нихъ, который были написаны въ 
1^47 году, не прошли незам-Ьченными для публики. Однако, 
желаемое впечатлЪше эти разсказы произвели только тогда, 
ру>гда они были изданы отд-Ьльной книгой; то-есть въ сущ- 
ности, настояпцй успЬхъ и литературнаго протеста Тур- 
генева надо искать во второй изъ указанныхъ пер10довъ 
активной борьбы его съ главнымъ „врагомъ" своимъ. Впе- 
чатл^Ьше, произведенное „Записками Охотника" на всЪ слои 
образованнаго общества, было значительно, хотя издаше и 
раскупалось довольно медленно ; графиня Ростопчина сказала 
^1аадаеву: „УоИа ип Цлте 1псеп(Иаиге". П. В. Анненковъ 
сообщаетъ, что онъ зналъ „вельможу очень образованнаго 
и гуманнаго, не мало способствовавшаго и облегчешю узъ 
нашей печати, который до конца своей жизни думалъ, что 
усп-Ьхомъ своей книги Тургеневъ обязанъ французской 
манер-Ь возбуждешя одного сословхя противъ другого" % 
И. С. Аксаковъ писалъ въ октябре 1852 г. Ивану Сергее- 
вичу: „Я самъ перечитываю теперь „Записки Охотника** 
(въ отд'Ьльномъ издаши), п не понимаю, какимъ образомъ 
Львовъ решился пропустить ихъ. Это стройный рядъ на- 
паден1й, ц^Ьлый батальный огонь противъ помЪщичьяго 
быта". Отставка цензора Львова, посл^Ьдовавшая вскор'Ь 
посл'Ь выхода отд'Ьльнымъ издашемъ „Записокъ Охотника", 
справедливо объяснялась его снисходительностью къ книг* 
Тургенева'^). Мнопе до сихъ поръ думаютъ, будто отдель- 
ное издаше „Записокъ Охотника" было даже главной при- 
чиной ареста и ссылки Ивана Сергеевича. ДЪло въ дей- 
ствительности обстояло иначе. Тургеневъ былъ посаженъ 
подъ арестъ 16-го апреля 1852 года, а 6-го хюня онъ писалъ 
Аксакову уже изъ места ссылки: „Мои „Записки Охотника" со- 
всемъ готовы, и билетъ на ихъ выпускъ выданъ ; однако, мы съ 



1) Первое собр. пие., 233 — 234. 

2) „В-Ьстникъ Европы", 1884, кн. 2, стр. 465. 

3) См. „Русск. Стар." 1903 г., XII, 6-96—697. 
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Кетчеромъ решились подождать" ^) (издаше было подарено 
авторомъ нуждавшемуся тогда Кетчеру). Эти строки ясно 
показываютъ, что ни отд'Ьльное издаше, ни первое появле- 
Н1е разсказовъ на протяженхи трехъ л'бтъ не могли вызвать 
ареста и ссылки Тургенева. Настоящая причина указана 
самимъ Иваномъ Серг'Ьевичемъ въ его воспоминан1яхъ о 
Гогол'Ь. 

Благотворное влхяше „Записокъ Охотника" на импе- 
ратора Александра II надо считать несомн'Ьннымъ, но и 
зд'Ьсь фактъ передается обыкновенно не совсЬмъ правильно. 
Съ легкой руки коротенькой выписки „Историческаго Вест- 
ника" (1883, № 11, стр. 457) изъ „Холмско-Варшавскаго 
Епарх1альнаго Листка" Тургеневу приписываютъ сл^дугопцее 
свид'Ьтельство : будто императоръ лично сказалъ Ивану Сер- 
геевичу, что „съ гЬхъ поръ, какъ онъ, государь, прочелъ 
„Записки Охотника", его ни на минуту не оставляла мысль 
о необходимости освобожденхя крестьянъ отъ крепостной 
зависимости". Выписанное место не вызвало сомненхй даже 
у спещалиста по исторш крестьянскаго вопроса, В. И. Семев- 
скаго. Но здесь мы имеемъ дело просто съ неправильной 
передачей словъ Тургенева. Гонкуръ въ своемъ дневнике 
подъ 2-мъ марта 1872 г. записалъ это свидетельство Ивана 
Сергеевича въ иной, уже, конечно, более правильной редак- 
щи: „Императоръ Александръ велтьлъ сказать мне, что моя 
книга была однимъ изъ главпыхъ двигателей его решен1я" 
(„Ь'Етрегеиг А1ехап(1ге т'а 1дИ (11ге дне 1а 1ес1иге йе шоп 
Иуге а ё1е ип йев ^гапйз тоШз йе 8а йё^егштаНоп" ^). 

После выхода отдельнаго издашя „Записокъ Охотника" 
появились разсказы: „Муму", „Постоялый дворъ" и „Соб- 
ственная господская контора", епце сильнее нападавшхе на 
помещичШ быть. Но эти очерки имели менее распростра- 
нетя въ публике, а потому и действхе ихъ было слабее 
впечатлешя отъ „Записокъ Охотника", которыя въ 1859 году 
вышли вторымъ (отдельнымъ) издан1емъ, а въ 1860 году 
— третьимъ (въ собраши сочинешй). 



1) „В-Ьстникь Европы", 1894, янв., стр. 334. 

2) „^ои^па1 ёез ОопсошЧ", V, 24. 
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Насколько усп'Ьшна была борьба съ кр'Ьпостнымъ пра- 
вомъ въ области художественнаго творчества за десятил'Ьтхе, 
предшествовавшее крестьянской реформ'Ь, настолько же 
плодотворна она была для Тургенева и на чисто практиче- 
ской почв-Ь. Въ 1850 году умерла его мать, и Иванъ Сер- 
г-Ьевичъ сд'Ьлался полновластнымъ хозяиномъ. значителъ- 
ныхъ земель, доставшихся ему посл^Ь Варвары Петровны и 
поел* разд'Ьла съ братомъ. „Безъ сомн'Ьшя", пишетъ В. И. 
СемевскШ : „не малый матерхалъ для бичевашя съ разныхъ 
сторонъ кр'Ьпостного права доставило Тургеневу жестокое от- 
ношеше его родителей къ своимъ кр'Ьпостнымъ. Въ конц* 
1850 года эти кр'Ьпостные вздохнули свободнее : мать Турге- 
нева, наконецъ, умерла, и Иванъ Серг'Ьевичъ, вернувшись изъ- 
за границы въ доставшееся ему вм'Ьст'Ь со старшимъ братомъ 
Николаемъ родовое им'Ьше, немедленно отпустилъ всЬхъ 
своихъ дворовыхъ на волю и перевелъ на оброкъ пожелавшихъ 
этого крестьянъ. Но все-таки его крестьяне тогда не были 
освобождены изъ крепостного состоянхя, какъ то можно 
было ожидать отъ челов'Ька, давшаго „аннибаловскую клятву** 
противъ кр'Ьпостного права; быть можетъ, Тургеневъ пред- 
полагалъ, что безъ его заш;иты они сделаются добычею 
алчности м'Ьстной администращи : не даромъ эту мысль онъ 
влагаетъ въ уста одного изъ героевъ его разсказа „Хорь 
и Калинычъ" ; но возможно и то, что, желая поскор-Ье вновь 
уЬхать за границу, онъ пугался т^хъ ужасныхъ проволо- 
чекъ, съ которыми совершалось освобождеше крестьянъ 
ц'Ьлыми вотчинами, т.-е. переходъ ихъ въ свободные хлебо- 
пашцы" ^). Второе предположеше В. И. Семевскаго мы 
должны отвергнуть на основан1и письма Тургенева къ П. 
Вхардо отъ 1-го (13) мая 1852 года. Сообпцая ей о своемъ 
аресте и высылке въ деревню, Иванъ Сергеевичъ писалъ, 
что теперь ему „надо окончательно проститься со всякой 
надеждой поехать за границу. Впрочемъ", продолжаетъ 
онъ : „я никогда не обманывалъ себя на этотъ счетъ : остав- 
ляя васъ, я хорошо зналъ, что разстаюсь надолго, если не 
навсегда". Первое же действительно верное предположеше 



1) „Крестьянсшй вопросъ въ Росс1и", И, 292 — 293. 
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В. И. Семевскаго можно подтвердить и другими фактами. 
Тургеневу былъ, наприм'Ьръ, изв'Ьстенъ результатъ осво- 
бождешя крестьянъ села Б'Ьлоомута Н. П. Огаревымъ. От- 
пустивъ въ сороковыхъ годахъ своихъ кр'Ьпостныхъ на волю, 
поэтъ-эмигрантъ поставилъ ихъ въ худшее положеше, ч'Ьмъ 
они были до того ^). По справедливому зам'Ьчанхю профес- 
сора Градовскаго, въ то до-реформенное время благополуч1е 
государственныхъ крестьянъ было ничтожно по сравнешю 
съ участью большинства кр'Ьпостныхъ 2), и посл'Ьдше, вы- 
игрывая при оставленш пом'Ьп^ика зауряднаго, теряли, 
выходя изъ-подъ власти образованнаго и сердечнаго. „Анни- 
баловская клятва" поэтому могла заставить освободить 
своихъ крестьянъ при уб'Ьжденхи въ безрезультатности этой 
м-Ьры въ то время развЪ только формалиста или человека, 
трусливо пасуюш;аго передъ недоброжелательной кличкой. 
Къ счастью, Тургеневъ заботился бол^^е о своихъ кр'Ьпо- 
стныхъ, Ч'Ьмъ о прхобр'Ьтеши популярности, и его кресть- 
янамъ жилось поэтому лучше, ч'Ьмъ освобожденнымъ по 
закону 1803 или 1842 годовъ. Даже враждебно настроен- 
ный противъ Ивана Серг'Ьевича его бывшШ дворовый, 0. 
Б — нъ, въ своихъ воспоминашяхъ о немъ, пом'Ьщенныхъ въ 
журнал'Ь Каткова, такъ свид'Ьтельствуетъ объ отношенхи 
кр'Ьпостныхъ къ Тургеневу : „Крестьяне называли его „хоро- 
пшмъ бариномъ", „добрымъ бариномъ", „батюшкой", выра- 
жаясь иногда: „Гуторятъ люди, что нашъ-то слЪпой (Иванъ 
СергЬевичъ не разставался съ р1псе-пе2) прх'Ьхалъ и ужъ 
ушелъ съ Дьянкой на позаранк'Ь" . . . „Что, вы довольны 
моимъ упракпяюпцимъ ?" — обыкновенно спрашйвалъ Иванъ 
Серг'Ьевичъ своихъ крестьянъ, когда прх'Ьзжалъ въ Спасское 
и созывалъ „сходку", „мхръ" крестьянъ. „Очень довольны, 
батюшка ты нашъ, Иванъ Серг'Ьевичъ", — отвечали каждый 
разъ мужики . . . „Вонъ, нашъ батюшка, сл'Ьпой-то, съ ружь- 
емъ и съ Дьянкой по нашему овсу зашагалъ ! . . Знать въ 
Пришшй ай на СсЬчки за зайцами тянетъ". — „Чаво въ 



1) См. „Анненковъ и его друзья", стр. 114 — 115 и „Кресть- 
янск1й вопросъ" Семевскаго, II, 227 — 231. 

2) „Русское государственпое право", I, 253 — 254. 
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Пришнхй, ихъ и по овсу не мало, только стр'Ьляй !" — зам'Ьчалъ 
другой" ^). А В. П. Боткинъ любилъ разсказывать про него 
сл'Ьдующ1й характерный анекдотъ: „Ъдетъ онъ (Тургеневъ), 
однажды, въ своемъ экипаж'Ь, на своихъ лошадяхъ изъ Спас- 
скаго къ сосЬду и сп-Ьшить. На козлахъ у него сидитъ 
свой кучеръ и свой лакей, кр'Ьпостные. Ъхали, 'Ьхали, долго 
ли, коротко ли, вдругъ перестали „сп'Ьшить", — стали. Иванъ 
Серг'Ьевичъ думаетъ — нужно оправить сбрую : н'Ьтъ, никто 
не сл'Ьзаетъ къ лошадямъ, или тамъ по надобности. Подож- 
далъ онъ, подождалъ, смотритъ — играютъ въ карты, да ! . . 
кучеръ и лакей играютъ въ карты... Что же онъ? При- 
крикнулъ V Или хоть сказалъ что-нибудь ? — Н'Ьтъ, онъ за- 
бился въ уголъ коляски и сидитъ, молчитъ. А гЬ играютъ. 
Когда кончили, тогда и по'Ьхали. — Правда, Иванъ Серг'Ье- 
вичъ ? — заключилъ Боткинъ, развеселясь къ концу своего 
разсказа. — Пошелъ наговоры плести ! — защищался Тур- 
геневъ, — самъ выдумалъ, теперь и радъ. — Н'Ьтъ, ты, ты 
самъ, не мн'Ь одному, признавался] — опять закипалъ Бот- 
кинъ, напирая на каждое слово и каждое слово подчерки- 
вая взмахомъ пенснэ" ^). 

Что же касается враговъ великаго писателя, то мало 
ли чего не говорили они при жизни Ивана Серг'Ьевича, 
пока даже крупные факты его б1ограф1и были изв'Ьстны 
очень немногимъ. Разсказывали, наприм'Ьръ, что онъ не 
исполнилъ духовнаго зав-Ьщанхн своей матери, по которому 
всЬ крестьяне, будто бы, отпускались на волю ; что онъ одно 
время держалъ у себя насильно кр-Ьпостную любовницу, въ 
чемъ г-жа Бичеръ-Стоу публично его изобличила, и т. д. 
Посл'Ьднюю сплетню Иванъ Серг'Ьевичъ вложилъ даже въ 
уста Суханчиковой („Дымъ"): „Я про Тентелеева (Тургенева) 
еще лучше анекдотъ знаю. Онъ, какъ всЬмъ изв'Ьстно, 
былъ ужасн'ЬйшШ тиранъ со своими людьми, хотя тоже 
выдавалъ себя за эманципатора. Вотъ онъ разъ въ Париж* 
сидитъ у знакомыхъ, и вдругъ входитъ мадамъ Бичеръ- 
Стоу, — ну, вы знаете. Хижина дяди Тома. Тентелеевъ 
челов'Ькъ ужасно чванливый, сталъ просить хозяина пред- 



1) „Руссюй В1эстникъ**, 1885, кн. I, стр. 361—362. 

2) „Руссшй В'Ьстникъ" 1890, УП, 16. 
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ставить его; но та, какъ только услыхала его фамил1ю: 
„Какъ?" — говорить: — „см'Ьть знакомиться съ авторомъ 
Дяди Тома?" Да хлопъ его по щек*! — „Вонъ!" — говорить, 

— „сейчасъ!" — И что же вы думаете? Тентелеевъ взялъ 
шляпу, да поджавши хвостъ и улизнулъ. — Ну, это, мн'Ь 
кажется, преувеличено, — зам'Ьтилъ Бамбаевъ. — „Вонъ!" 

— она ему точно сказала, это фактъ ; но пощечины она ему 
не дала. — Дала пощечину, дала пощечину ! — съ судорож- 
нымъ напряжешемъ повторила Суханчикова: я не стану 
пустяковъ говорить". 



Будучи уб'Ьжденъ, что серьезныя улучшенья въ кресть- 
янскомъ быту могутъ быть созданы только правительствен- 
ными реформами, а не усилхями отд'Ьльныхъ личностей, 
Тургеневъ съ нетерп'Ьшемъ ожидалъ открытаго почина со 
стороны верховной власти, чтобы примкнуть къ освобо- 
дительному движешю, насколько позволять обстоятельства. 
Рескриптъ 20 ноября 1857 года на имя генераль-губерна- 
тора Назимова, съ котораго начинають обыкновенно офи- 
щальную исторш освобождешя крестьянь, сд'Ьлался изв'Ь- 
стенъ Ивану Сергеевичу одновременно съ циркуляромь 
министра внутреннихь д^лъ 24 ноября объ открытхи губерн- 
скихъ комитетовь и съ рескриптомь о томь же петербург- 
скому дворянству 8 декабря 1857 года. ВсЬ эти распоря- 
жешя дошли до Тургенева въ конц'Ь того же 1857 года. 
Ивань Серг^евичь тогда жиль въ Рим*, гд'Ь въ то время 
находились и кн. В. А. Черкассшй, В. П. Боткинь, гр. Н. Я. 
Ростовцевъ, Смирнова, кн. Д. Оболенсшй и другхе. „Первыя 
в^сти о нам'Ьренш правительства освободить крестьянь за- 
стали насъ въ Рим'Ь", писаль поздн'Ье Тургеневъ: „и мы, 
подъ вл1ятемь этихъ в'Ьстей, устроили сходки, на которыхь 
обсуждались всЬ стороны жизненнаго вопроса, произносили 
р^чи — особеннымь краснор'Ьчхемъ отличался кн. Черкас- 
шй",. Цроживавшая тогда въ „В'Ьчномъ город'Ь" великая 
княгиня Елена Павловна, при своей обпцительности и отзыв- 
чивости, особенно много сод'Ьйствовала этимь сходкамь и 
прешямъ, т'Ьмъ болЪе, что она сама занята была въ то время 
вопросомь объ освобожденхи и устройств'Ь крестьянь въ 
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полтавскомъ своемъ им'Ьн1и Карловк'Ь. „Великая княгиня 
— единственный зд'Ьсь источникъ всякихъ журналовъ рус- 
скихъ", писалъ въ январе 1858 года изъ Рима кн. Черкас- 
сшй: „и я также пользуюсь ея крохами, но все-таки этого 
мало, газеты н'Ьтъ ни одной, а о посольств* нашемъ и толко- 
вать нечего : оно считаетъ излишнимъ получать хоть одну 
печатную русскую строчку. Присутствхе здЪсь великой 
княгини полезно еще въ томъ отношеши, что, по крайней 
м'Ьр'Ь, зам'Ьняетъ безпрестанно и скоро получаемыми ею изъ 
Петербурга изв'Ьсйями политичесшй отд'Ьлъ русскихъ газетъ, 
и вм'Ёст'Ь даетъ возможность судить о томъ, какъ смотрятъ 
на все теперь совершающееся въ высшихъ офицхальныхъ 
кругахъ Петербурга. Ко мн'Ь она до сихъ поръ любезна до 
крайности, и во всЬхъ своихъ разговорахъ съ русскими 
стоитъ горою за освобождеше крестьянъ и притомъ съ землею*^. 
Въ январ-Ь 1858 года великой княгине былъ представленъ 
и Тургеневъ. О своихъ встр'Ьчахъ съ нею Иванъ Серг-Ье- 
вичъ такъ писалъ Анненкову (^7з1 января): „Изъ нихъ 
(новыхъ знакомствъ) упомяну великую княгиню Елену Пав- 
ловну, съ которой я уже им'Ьлъ несколько длинныхъ раз- 
говоровъ. Она — женщина умная, очень любопытствующая 
и ум'Ьющая разспрашивать и не стеснять ; на конц* каждаго 
ея слова сидитъ какъ бы штопоръ — и она все пробки изъ 
васъ таскаетъ: оно лестно, но подъ конецъ немного уто- 
мительно". 

Настроеше русскаго кружка, взволнованнаго радостной 
в'Ьстью, особенно ярко отражается въ сл'Ьдующихъ строкахъ 
письма В. П. Боткина къ Фету изъ Италш: „Духъ захваты- 
ваетъ, когда думаешь о томъ, какое великое дЪло д-^лается 
теперь въ Россш. Съ т'Ьхъ поръ, какъ я прочелъ въ „Когй" 
рескриптъ и распоряжен1е о комитетахъ, — въ занятхяхъ 
моихъ произошелъ р'Ьшительный переломъ, — уже ни о 
чемъ другомъ не думается и не читается, и постоянно пере- 
носишься мыслью въ Росс1ю. Да, и даже В'Ьчная красота 
Рима не устояла въ душ'Ь, когда заговорило въ ней чувство 
своей родины". Тургеневъ вполн'Ь разд1ьлялъ это радост- 
ное настроенхе, что однако не заставляло его смотреть только 
на одн'Ь св'Ьтлыя стороны начавшагося движен1я. Въ письм* 
къ Герцену отъ 7 января (нов. ст.) 1858 г. онъ сообщалъ 
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между прочимъ: „Въ Росс1и готовятся весьма серьезныя 
вещи. Два рескрипта и третхй о томъ же Игнатьеву произ- 
вели въ нашемъ дворянств'Ь тревогу неслыханную, подъ 
наружной готовностью скрывается самое тупое упорство и 
страхъ и скаредная скупость; но уже теперь назадъ пойти 
нельзя — 1е у1п ев! Итб — И ЫиЬ 1е Ьо1ге". Эта темнел струя 
зам'Ьчалась даже въ маленькомъ кружк'Ь русскихъ, собрав- 
шихся вокругъ великой княгини. По крайней м'Ьр'Ь, въ 
январскомъ письм* кн. Черкасскаго къ Кошелеву, изъ кото 
раго мы сд-блали выписку, находимъ и сл'Ьдующхя строки: 
„Вообще же нельзя сказать, чтобы мысль эта (объ освобож- 
деши крестьянъ съ землей) нравилась здЪсь всЬмъ нашимъ 
соотечественникамъ. На дняхъ 0., говорятъ, написалъ боль- 
шое письмо молодой императриц'Ь, гд'Ь указываетъ ей на 
мнимыя опасности начинающагося преобразованхя, доста- 
точно, по его мн'Ьтю, раскрывающ1яся изъ радости либе- 
ральной парт1и ! Вотъ каюе у насъ премудрые государствен- 
ные люди, и какъ они становятся дальновидны, какъ скоро 
начинаютъ бояться за свои доходы" . . . Если съ одной сто- 
роны так1я св'Ьд'Ьшя имелись о дворянахъ, враждебно настро- 
енныхъ противъ крестьянской реформы, то съ другой стороны 
не совсЬмъ успокоительный изв'Ьстхя приходили къ Ивану 
Сергеевичу и о той части землевлад^льцевъ, которые отнес- 
лись вполне сочувственно къ планамъ правительства. „Не- 
смотря на искреннее желаше почти всЬхъ порядочныхъ 
людей, переломъ засталъ насъ совершенно врасплохъ", писалъ 
С. Т. Аксаковъ 20 декабря 1857 г. Тургеневу изъ Москвы: 
„у насъ ничего н^тъ готоваго: ни м'Ьстныхъ св'Ьд'Ьшй, ни 
статистическихъ описашй, ни экономическихъ плановъ, ни- 
какихъ предварительныхъ трудовъ, и что всего хуже — н'Ьтъ 
соглас1я между собою. Корабль тронулся, и у насъ закру- 
жилась голова. Мы не только не столковались между собою, 
но мы еще и не думали о д^л^ серьезно. Письменное и 
еще бол'Ье изустное слово им^ютъ теперь большое значе- 
те; теперь надобно говорить направо и нал'Ьво, объяснять 
трудный и запутанный предметъ и по возможности упро- 
щать его пониман1е" ^). 



1) „Русское Обозр-Ьше" 1894, ^^а 12, стр. 595. 
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Выходомъ изъ вс1ьхъ этихъ затруднешй представля- 
лось Ивану Серг'Ьевичу самое широкое гласное обсуждеше 
поднятаго правительствомъ вопроса. Девятаго января (ст. 
ст.) Тургеневъ и прочелъ въ русскомъ кружк* записку, 
горячо доказывавшую необходимость основашя особаго жур- 
нала, который не мен'Ье любого учреждешя могъ бы помо- 
гать верховной власти въ нам'Ьченныхъ реформахъ. Въ 
этомъ журнал'Ь должны быть сосредоточены всЬ указы и 
распоряжешя правительства по крестьянскому вопросу съ 
одной стороны, а съ другой — свободное обсужденхе всЬхъ 
сторонъ реформы въ вид'Ь ли научныхъ статей, или въ вид* 
простыхъ справокъ, корреспонденщй и проч. Назваше жург 
нала должно бы быть самое простое, наприм'Ьръ: „Хозяйствен- 
ный указатель". О судьб'Ь своей записки Иванъ СергЬе- 
вичъ передавалъ потомъ: „Если я не ошибаюсь, кн. Черкас- 
ск1й взялъ ее съ собою съ нам'Ьрешемъ представить ее на 
разсмотр'Ьнхе предержащихъ властей; но все это найдено 
было „рановременнымъ", какъ выражались въ ту эпоху**. 
Въ настоящее время можно, однако, сказать съ достовер- 
ностью, что проектированный журналъ, еслибъ получилъ 
офиц1ально-руководящую роль, не посп'Ьвалъ бы за ходомъ 
работъ и, конечно, скорее затлгивалъ бы ихъ, ч*мъ уско- 
рялъ. Въ самомъ дЪл'Ь, уже первая мысль о подобномъ 
журнал'Ь повлекла за собою сов^тъ „Записки" отложить 
созывъ губернскихъ комитетовъ на полгода. Но въ это 
время русскимъ кружкомъ, ютившимся около великой кня- 
гини Елены Павловны, отрицательная сторона проекта не 
могла быть зам'Ьчена, и онъ одобрилъ записку Тургенева ^). 

Съ вы'Ьздомъ изъ Рима кончились попытки Ивана 
Серг'Ьевича повлхять непосредственно на ходъ реформы. Въ 
сл^дующхе годы онъ является передъ нами лишь чуткимъ 
и интереснымъ наблюдателемъ отдЪльныхъ характерныхъ 
фактовъ великаго движешя. Въ активной же роли онъ 
выступаетъ только въ своихъ им'Ьшяхъ. Изъ Италхи Тур- 
геневъ вы'Ьхалъ въ начал'Ь марта (ст. ст.), побывалъ въ 
В'Ьн'Ь, въ Париж'Ь ; въ начал'Ь 1юня прх'Ьхалъ въ Петербл)гъ, 



1) Записка Тургенева напечатана въ сентябрьской книжк* 
„Русской Старины" за 1883 годъ. 
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а нед'Ьли черезъ дв'Ь — въ Спасское. Во время недолгаго 
своего пребывашя въ Париж1ь Иванъ Серг'Ьевичъ несом- 
н'Ьнно д'Ьлился своими радостями и тревогами по поводу 
наступавшей реформы съ Николаемъ Ивановичемъ Тургене- 
вымъ. Посл'Ьдшй, такъ долго и такъ нетерп'Ьливо ожидав- 
ш1й освобождешя крестьянъ, подъ влхяшемъ правитель- 
ственныхъ указовъ конца 1857 г., прервалъ свое десяти- 
летнее литературное молчаше и работалъ въ это время 
надъ брошюрой „Пора!". Въ ней онъ доказывалъ неудоб- 
ство переходныхъ, подготовительныхъ м^ръ, необходимость 
и выгодность м'Ьръ быстрыхъ и р'Ьшительныхъ, невозмож- 
ность выкупа ни правительствомъ, ни самими крестьянами^ 
и предлагалъ безвозмездную уступку имъ небольшихъ на- 
дЪловъ. По вопросу о „переходномъ" времени Иванъ Сер- 
гЬевичъ вполне соглашался съ знаменитымъ изгнанникомъ, 
но въ д'Ьл* крестьянскаго выкупа онъ съ нимъ расходился. 
Ко времени прх'Ьзда Тургенева на родину тамъ уже 
были открыты почти всЬ губернсше комитеты. Девятаго 
шля 1858 года Иванъ Серг'Ьевичъ писалъ кн. Черкасскому: 
„На другой же день посл'Ь моего ирх^зда (въ Спасское) я 
поскакалъ въ Орелъ, въ надежд'Ь застать тамъ комитетсше 
выборы, но они уже были кончены — весьма скверно, какъ 
оно и сл'Ьдовало ожидать: благородное дворянство выбрало 
людей самыхъ озлобленно-отсталыхъ, — и едва-ли не един- 
ственнымъ представителемъ прогресса въ орловскомъ коми- 
тегЬ, какъ и въ другихъ комитетахъ, будетъ лицо, назна- 
ченное правительствомъ, а именно Ржевсшй. Въ странное 
время мы живемъ. Слышанныя мною въ Орл'Ь и другихъ 
м4стахъ слова и мн'Ьшя представляютъ мало отраднаго; 
впрочемъ, ^ш У1уга — уегга!" ^) Но въ это время, какъ и въ 
следующее, 1859 года, проведенное Тургеневымъ въ Спас- 
скомъ же, онъ наблюдалъ не за одними пом'Ьщиками. Въ 
равной степени Иванъ Серг'Ьевичъ интересовался и на- 
строетемъ кр-Ьпостныхъ наканун-Ь реформы. „Крестьяне 
передъ разлукой съ „господами", — писалъ онъ Аксакову 
22 октября 1859 1юда: „становятся, какъ говорится у насъ, 



1) „Матер1алы для б1ограф1и кн. В. А. Черкасскаго", I, кн. 1, 
стр. 127, прим. 
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казаками — и тащутъ съ господъ все, что могутъ : ХсТЬбъ, 
л'Ёсъ, скотъ и т. д. Я это вполн'Ь понимаю, — но на первое 
время въ нашихъ м'Ьстахъ исчезнутъ л'Ьса, которые вс* 
продаютъ теперь съ остервен'Ьнхемъ, — ничего : л'Ьсъ выро- 
стетъ — и уже не кое-гд'Ь и не кое-какъ, а по указашямъ 
науки" ^). Въ „Отцахъ и д'Ьтяхъ" свои наблюденхя надъ 
крестьянами и пом-Ьщиками за л'Ьто 1859 года (время д4й- 
СТВ1Я романа) Тургеневъ изобразилъ въ следующей невесе- 
лой картин'Ь : „А между т'Ьмъ жизнь не слишкомъ красиво 
складывалась въ Марьин'Ь, и б'Ьдному Николаю Петровичу 
приходилось плохо. Хлопоты по ферм* росли съ каждымъ 
днемъ — хлопоты безотрадныя, безтолковыя. Возня съ наем- 
ными работниками становилась невыносимою. Одни требо- 
вали расчета или прибавки, друпе уходили, забравши за- 
датокъ; лошади забол'Ьвали; сбруя гор'Ьла, какъ на огн*; 
работы исполнялись небрежно; выписанная изъ Москвы 
молотильная машина оказалась негодною по своей тяжести ; 
другую съ перваго разу испортили ; половина скотнаго двора 
сгор-Ьла, оттого что сл'Ьпая старуха изъ дворовыхъ въ 
В'Ьтряную погоду пошла съ головешкой окуривать свою 
корову . . . правда, по ув'Ьрешю той же старухи, вся б'Ьда 
произошла оттого, что барину вздумалось заводить каше-то 
небывалые сыры и молочные скопы. Управляюш;1й вдругъ 
обл'Ьнился и даже началъ толстить, какъ толст-Ьеть всякШ 
руссшй челов'Ькъ, попавш1й на „вольные хл'Ьба". Завидя 
издали Николая Петровича, онъ, чтобы заявить свое рвеше, 
бросалъ ш;епкой въ проб'Ьгавшаго мимо поросенка или 
грозился полунагому мальчишке, а впрочемъ больше спалъ. 
Посаженные на оброкъ мужики не взносили денегъ въ 
срокъ, крали Л'Ьсъ; почти каждую ночь сторожа ловили, 
а иногда съ бою забирали крестьянскихъ лошадей на лугахъ 
„фермы". Николай Петровичъ опредЪлилъ-было денежный 
штрафъ за потраву, но д'Ьло обыкновенно кончалось гЬмъ, 
что, постоявъ день или два на господскомъ корм*, лошади 
возвраш;ались къ своимъ владЪльцамъ. Къ довершешю 
всего мужики начали между собою ссориться : братья требо- 



1) „Новое Время" 1900, № 8626. 



175 

вали разд-Ьла, жены ихъ не могли ужиться въ одномъ дом* ; 
внезапно закипала драка, и все вдругъ поднималось на 
ноги, какъ по команд-Ь, все сбегалось передъ крылечко 
конторы, л-Ьзло къ барину, часто съ избитыми рожами, въ 
пьяномъ видЬ, и требовало суда и расправы; возникалъ 
шумъ, вопль, баб1й хныкающ1й визгъ вперемежку съ муж- 
ской бранью. Нужно было разбирать враждуюпця стороны, 
кричать самому до хрипоты, знал напередъ, что къ правиль- 
ному р'Ьшенш все-таки придти невозможно. Не хватало 
рукъ для жатвы: сосЬднШ однодворецъ, съ самымъ благо- 
образнымъ лицомъ, порядился доставить жнецовъ по два 
рубля съ десятины и надулъ самымъ безсов'Ьстнымъ обра- 
зомъ; свои бабы заламывали ц-Ьны неслыханныя, а хл'Ьбъ, 
между гЬмъ, осыпался, а тутъ съ косьбой не совлад'Ьли, а 
тутъ ОпекунскШ Сов'Ьтъ грозится и требуетъ немедленной 
и безнедоимочной уплаты процентовъ ... — Силъ моихъ 
Н'Ьтъ ! — не разъ с;ь отчаянхемъ восклицалъ Николай Петро- 
вичъ. — Самому драться невозможно, посылать за стано- 
вымъ — не позволяютъ принципы, а безъ страха наказашя 
ничего не поделаешь ! — Вп саЬпе, йи са1те, — зам'Ьчалъ 
на это Павелъ Петровичъ, а самъ мурлыкалъ, хмурился и 
подергивалъ усы". При оц'Ьнк'Ь этого м-Ьста романа необ- 
ходимо, однако, им'Ьть въ виду, что авторъ до некоторой 
степени характеризуетъ зд'Ьсь порядки Спасскаго, которое 
находилось тогда подъ недобросов'Ьстнымъ управлешемъ 
дяди его — Николая Николаевича Тургенева. Посл'Ьднхй 
часто старался взваливать собственные гр'Ьшки на кресть- 
янъ, и эти махинац1и дяди-управляющаго сд'Ьлались ясными 
племяннику лишь Н'Ьсколько л'Ьтъ спустя. Т'Ьмъ не мен'Ье, 
хозяйство въ Спасскомъ носило много чертъ типичныхъ 
для той переходной эпохи, и эти особенности не скрылись 
отъ наблюдетй Ивана Серг'Ьевича. 

Славный 1861 годъ засталъ Тургенева въ Париже, гд'Ь 
авторъ „Записокъ Охотника" былъ въ гЬсномъ общен1и съ 
гЬми изъ русскихъ, которые зорко сл'Ьдили за событхями на 
родин'Ь (Н. И. Тургеневъ, кн. Волконсшй — декабристъ, кн. 
Н. И. Трубецкой, графиня де-Сиркуръ и др.). Незам'Ьни- 
мымъ въ д'Ьл'Ь сооб1цен1я новостей былъ, однако, для Ивана 
Серг'Ьевича П. В. Анненковъ, прожнвавш1й тогда въ Петер- 



176 

бург'Ь. Последнему онъ писалъ 15 (27) февраля-; „Когда 
мое письмо къ вамъ дойдетъ, в'Ьроятно, уже великШ указъ, 
— указъ, ставящ1й царя на такую высокую и прекрасную 
ступень, выйдетъ. О, еслибы вы им'Ьли ,благую мысль 
изв'Ьстить меня объ этомъ телеграммой. Но во всякомъ 
случа'Ь я твердо над'Ьюсь, что вы найдете время описать 
мн'Ь вашимъ энциклопедически-панорамическимъ перомъ 
состоите города Питера наканун'Ь этого великаго дня и въ 
самый день. Я ужасно на себя досадую, что я раньше не 
попросилъ васъ о телеграмм'Ь. Но я еще угЬшаю себя 
надеждою, что вы сами догадаетесь". Получивъ отъ Аннен- 
кова просимую телеграмму, Иванъ Серг'Ьевичъ писалъ ему 
6 (18) марта: „Спасибо за депешу, отъ которой у насъ у 
всЬхъ головы кругомъ пошли. Но, къ сожа^гЬшю, ничего 
положительно неизв'Ьстно объ условЫхъ новаго Положешя. 
Толки ходятъ разные. Ради Бога, пишите мн'Ь, что и какъ 
у васъ все это происходитъ. В'Ьроятно я теперь раньше 
вернусь въ Петербургъ, ч'Ьмъ предполагалъ . . . Сюда при- 
слалъ кто-то напечатанный экземпляръ Положешя, но его 
никакъ поймать невозможно. Теперь бол'Ье ч*мъ когда- 
либо над'Ьюсь на вашу дружбу и жду отъ васъ писемъ... 
Передайте всЬ ваши впечатл-Ьшя — все это теперь вдвойн* 
дорого. Зд-Ьсь ру сск1е б-Ьсятся : хороши представители нашего 
народа! Дай Богъ здоровья Государю. Судя по тому, чт5 
зд'Ьсь говорится, мы бы никогда ничего путнаго не дожда- 
лись. Б'Ьшенство безсилья отвратительно, но еш;е болЪе 
смЪшно ... Не могу ни о чемъ другомъ писать. Я весь 
превратился въ ожиданхе". Получивъ же подробное опи- 
саше первыхъ дней посл'Ь объявлешя манифеста, въ которомъ 
Анненковъ особенно подчеркивалъ спокойствхе и тишину, 
съ которой былъ принятъ манпфестъ, отсутствхе бурныхъ 
восторговъ и патрхотическихъ движешй, Тургеневъ писалъ 
въ отв-Ьтъ 3 (15) апр'Ьля): „Съ н'Ькоторыхъ поръ народы 
какъ будто дали себ'Ь слово удивлять современниковъ и 
наблюдателей — и руссшй народъ, и въ этомъ отношенш, 
одва-ли не перещеголялъ всЬхъ своихъ сверстниковъ. Да, 
удивилъ онъ насъ, хотя, подумавъ и пригляд'Ьвшись, — 
увидишь, что нечему было удивляться; это всегда случается 
ПОСЛ'Ь такъ называемыхъ необыкновенныхъ собьтй и дока- 
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зываетъ только нашу близорукость. Сд'Ьлайте божескую 
милость, продолжайте изв'бщать насъ о состоян1и умовъ въ 
Россш. Зд-Ьсь господа русск1е путешественники очень взвол- 
нованы и толкуютъ о томъ, что ихъ ограбили (изъ Поло- 
жешя р-Ьшительно не видать, какимъ образомъ ихъ грабятъ !), 
но принимаютъ м'Ьры къ устроен1ю своихъ дЪлъ. В'Ьроятно, 
въ нын'Ьшнемъ же году прекратится въ Росс1и барп];ипная 
работа. Въ прошлое воскресенье мы зат'Ьяли благодарствен- 
ный молебенъ въ зд'Ьшней церкви — и священникъ Василь- 
евъ произнесъ намъ очень умную и трогательную рЪчь, отъ 
которой мы всплакнули. (КВ. Много ушло изъ церкви до 
молебна.) Передо мной стоялъ Н. И. Тургеневъ — и тоже 
утиралъ слезы; для него это было въ род'Ь: „нын^^ отпу- 
щаеши раба Твоего" . . . Тутъ же находился старикъ Вол- 
К0НСК1Й (декабристъ). „Дожили до этого великаго дня" — 
было въ ум-Ь и на устахъ у каждаго. Сгораю жаждою быть 
въ Россш". 

ВсЬми наблюдешями, всЬми получаемыми новостями 
по крестьянскому вопросу Тургеневъ сп'Ьшилъ д'Ьлиться 
съ Герценомъ, который передавалъ ихъ читателямъ своего 
журнала. Сл'Ьдующее письмо Ивана Серг'Ьевича, напри- 
м'Ьръ, вошло почти дословно въ № 94 „Колокола" („15-го 
марта. Посл'Ьдшя изв'Ьст1я"): „Вчера получены зд'Ьсь (т.-е. 
въ Париж'Ь) письма отъ разныхъ оффищальныхъ лицъ 
(Головнина и др.) объ окончан1и крестьянскаго вопроса. 
Главпыя основатя редакц1онной коммиссш приняты; пере- 
ходное время будетъ продолжаться два года (а не 9 и не 6), 
над'Ьлъ остается весь, съ правомъ выкупа. Плантаторы въ 
Петербург-Ь и зд'Ьсь въ ярости неизъяснимой: зд'Ьсь они 
кричать, что проектъ не либеральный, сбивчивый и т. д. 
Мн-Ь об'Ьп^али доставить сегодня одинъ уже отпечатанный 
экземпляръ Положешя, который прислали изъ Петербурга. 
Спишу главные пункты и пошлю теб'Ь. Манифестъ (на- 
писанный Филаретомъ) выйдетъ въ воскресенье, т.-е. черезъ 
9 дней. Государю приходилось по инымъ пунктамъ быть 
въ меньшинств'Ь 9 челов'Ькъ противъ 37. Самыми либе- 
ральными -людьми въ этомъ д'Ьл'Ь оказались: Копстантинъ 
Николаевичъ, Блудовъ, Ланской, Бахтинъ и Чевшшъ. Выби- 
вается медаль со словомъ: благодахую и съ вензелемъ Государя, 
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которая будетъ раздана отъ имени Государя всЬмъ членамъ 
коммиссШ, комитетамъ и т. д. Воображаю, какъ иные ее 
примутъ. Плантаторы потому такъ взбеленились, что въ 
последнее время распространились слухи о принятш Гага- 
ринскаго проекта, т.-е. ^Д над'Ьла и т. д. Впрочемъ, гово- 
рятъ, и въ печатномъ экземпляр'Ь это находится въ при- 
м'Ьчанш, сотте ипе сЬозе ^асиНайуе". „Посылаю теб* 
кошю съ письма Анненкова", — читаемъ въ другомъ посла- 
ши Тургенева къ Герцену : „писаннаго на другой день вели- 
каго дня, т.-е. 6-го марта. Оно, ты увидишь, любопытно. 
До сихъ поръ телеграммы (печатныя и частныя) единогласно 
говорятъ о совершенной тишин-Ь, съ которой принятъ мани- 
фестъ во всей Росс1и. Что-то будетъ дальше? Самъ мани- 
фестъ явнымъ образомъ написанъ былъ по-французски и 
переведенъ на неуклюжхй руссшй языкъ какимъ-нибудь 
н'Ьмцемъ. Вотъ фраза въ род*: „благодетельно устроять"... 
„добрыя патр1архальныя услов1я", которыхъ ни одинъ рус- 
сшй мужикъ не пойметъ. Но самое д'Ьло онъ раскусить, и 
д'Ьло это устроено, по м'Ьр1ь возможности, порядочно". 

Къ себ* въ деревню Тургеневу удалось попасть только 
9-го мая. Само собой разум'Ьется, что зд'Ьсь онъ еще съ 
большимъ внимашемъ прислушивался и присматривался къ 
окружаюш;ему, ко всякимъ новымъ течешямъ и фактамъ. 
Свои наблюдешя Иванъ СергЪевичъ такъ изложилъ въ 
письм'Ь къ Анненкову отъ 10-го шля 1861 года: „Это д'Ьло 
(крестьянское) ростетъ, ширится, движется во весь просторъ 
россШской жизни, принимая формы большею част1ю безобраз- 
ныя. И хот'Ьть теперь сделать ему какой-нибудь нужный 
гёвишё — было бы безум1емъ, даже предвид'Ьть задолго ничего 
нельзя. Мы всЬ окружены этими волнами, и онЪ несутъ 
насъ. Пока можно только сказать, что зд'Ьсь все тихо, 
волости учреждены, и сельсте старосты введены, а мужички 
поняли одно, — что ихъ бить нельзя и что барская власть 
вообш;е послаблена, всл'Ьдствхе чего должно „не забывать 
себя"; мелкопом'Ьстные дворяне вопятъ, а исправники сте- 
гаютъ ежедневно, но понемногу. Обш;ая картина, при пред- 
стоящемъ худомъ урожа'Ь, не изъ самыхъ красивыхъ, но 
бываетъ и хуже. На оброкъ крестьяне не идутъ, и на новыя 
свои власти смотрятъ странными глазами ... но въ работни- 
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кахъ пока н'Ьтъ недостатка, а это главное". Полонскому же 
онъ писалъ 14-го 1юля: „Крестьянсюя д-Ьла ничего себ'Ь, 
впередъ пока подвигаются плохо, по и назадъ нейдутъ. 
Надо вооружиться терп'Ьшемъ и выжидать. Все-таки это 
д-Ьио громадное — и то, что уже сделано и осталось, состав- 
ляетъ полный перепороть въ русской жизни, который оцЪ- 
нятъ только наши потомки". Какъ чувствовали себя въ то 
время лучппе изъ пом'Ьщиковъ, Тургеневъ изобразилъ намъ 
поздн'Ье въ сл'Ьдующихъ строкахъ своего „Дыма" : „Хозяйни- 
чанье въ Россш невеселое, слишкомъ многимъ изв'Ьстное 
д'Ьло ; мы не станемъ распространяться о томъ, какъ солоно 
оно показалось Литвинову. О преобразовашяхъ и ново- 
введешяхъ, разум'Ьется, не могло быть и р'Ьчи; прим-Ьнеше 
прюбр'бтенныхъ за границею св'Ьд'Ьтй отодвинулось на не- 
опред^Ьленное время ; нужда заставляла перебиваться со дня 
на день, соглашаться на всяшя уступки — и вещественный, 
и нравственныя. Новое принималось плохо, старое всякую 
силу потеряло; неумелый сталкивался съ недобросов-Ьст- 
нымъ; весь поколебленный бытъ ходилъ ходуномъ, какъ 
трясина болотная, и только одно* великое слово: „свобода" 
носилось какъ Бож1й духъ надъ водами. Терп'Ьше требо- 
валось прежде всего, и Терп'Ьше не страдательное, а д'Ьятель- 
ное, настойчивое, не безъ снаровки, не безъ хитрости 
подчасъ" . . . 

Что же касается устройства собственно Тургеневскихъ 
крестьянъ, то объ этомъ можемъ судить изъ сл'Ьдующихъ 
мЪстъ его переписки. Восемнадцатаго 1юля 1858 года Иванъ 
СергЬевичъ писалъ П. В1ардо изъ Спасскаго: „Съ осени я 
отпускаю ихъ (крестьянъ) на оброкъ, т.-е. уступаю имъ поло- 
вину земли за ежегодную поземельную подать, а самъ буду 
нанимать рабочихъ для обработки моей земли. Это будетъ 
только переходное состоянхе, въ ожиданхи р'Ьшенхя коммис- 
С1Й, такъ какъ пока нельзя еще сд'Ьлать ничего окончатель- 
наго". И. С. Аксакову писалъ 22-го окт. 1859 года: „Съ 
крестьянами я почти везд'Ь благополучно размежевался, 
оставивъ, разум'Ьется, старое количество земель, переселил'ь 
ихъ — съ ихъ соглас1я — и съ нын'Ьшней зимы они всЬ 
поступаютъ на оброкъ по 3 рубля серебромъ съ десятины". 
Переселены были петровсше и ивановсте крестьяне частш 

12* 



180 

въ Голоплеки и Кальну, част1ю въ слободку Никольскую. 
Въ 1860 году, несмотря на противодМствхя дяди-управ- 
ляющаго, Ивану Серг'Ьевичу удалось посадить на оброкъ 
спасскихъ и каленскихъ мужиковъ ; крестьяне другихъ им-Ь- 
тй упирались. Д'Ьло обстояло такъ даже и въ сл'Ьдующемъ, 
1861 году. „Съ моими крестьянами Д'Ьло идетъ пока хорошо", 
— писалъ Тургеневъ Полонскому 21-го мая 1861 года: 
„потому что я имъ сд'Ьлалъ всЬ возможныя уступки, — но 
затруднен1я предвидятся впереди. Мнопе не хотятъ идти 
на оброкъ, — а безъ оброка выкупъ (а в'Ьдь это главная 
цклъ) — невозможенъ". ,, Этого факта, что мужики не за- 
хотятъ идти съ барщины на оброкъ, никто не предвид'Ьлъ, 
а между т'Ьмъ онъ повсем1ьстный", — писалъ Иванъ Сер- 
г'Ьевичъ 14-го 1ЮНЯ 1861 г. Колбасину. Анненкову онъ 
тогда же описывалъ эти обстоятельства подробн'Ье: „Объ- 
ясняемся съ мужиками, которые изъявили мн'Ь свое благо- 
волеше: мои уступки доходятъ почти до подлости. Но вы 
знаете сами (и вероятно въ деревнЪ узнаете еще лучше), 
что за птица руссшй мужикъ: надеяться на него въ д'Ьл'Ь 
выкупа — безумхе. Они даже на оброкъ не переходятъ, 
чтобы, во-первыхъ, не „обвязаться"; во-вторыхъ, не лишить 
себя возможности прескверно справлять трехдневную бар- 
щину. Всяше доводы теперь безсильны. Вы имъ сто разъ 
докажете, что на барщин'Ь они теряютъ сто на сто; они 
вамъ все-таки отв'Ьтятъ, что „несогласны-молъ". Оброчные 
даже завидуютъ барщиннымъ, что вотъ имъ вышла льгота, 
а намъ — н'Ьтъ. Къ счастхю, зд'Ьсь въ Спасскомъ мужики 
съ прошлаго года на оброк'Ь". Не дожидаясь, пока во всЬхъ 
его пом-Ьстьяхъ совершится переходъ съ барщины на оброкъ, 
Тургеневъ велъ Д'Ьло дальше въ главномъ своемъ им'Ьши, 
и 5-го марта 1862 года сообщалъ Фету: „Спасете крестьяне 
удостоили, наконецъ, подписать уставную грамоту, въ кото- 
рой я имъ сд'Ьлалъ всячесшя уступки. Будемъ над'Ьяться, 
что и остальные меня, какъ говорится въ старинныхъ чело- 
битняхъ, „пожалуютъ, смилуются" ! Въ конц^Ь концовъ уступки 
Ивана Серг'Ьевнча выразились въ томъ, что онъ „при выкуп'Ь 
везд'Ь уступилъ пятую часть и въ главномъ им'Ьнш не 
взялъ ничего за усадебную землю, что составляло крупную 
сумму". Над'Ьлъ у его крестьянъ явился въ разм'Ьр'Ь 3^2 
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десятинъ на душу^). Мало этого, Тургеневъ р'ЬдкШ годъ 
не дарилъ своимъ бывшимъ кр'Ьпостнымъ десятины л'Ьса 
на постройки и ремонтъ избъ. Въ 1880 году онъ пожерт- 
вовалъ имъ дв1^ десятины. И каково же было огорчеше 
добраго пом-Ьщика, когда онъ узналъ, что въ этотъ разъ 
крестьяне л'Ьсъ продали, а деньги пропили! 

Недаромъ посл'Ь смерти Ивана Серг'Ьевича среди спас- 
скихъ мужиковъ долго держалось уб'Ьжденхе, что бывшШ 
ихъ влад'Ьлецъ зав'Ьщалъ имъ весь свой л'Ьсъ. 

Что же касается отпущенныхъ еще въ 1850 г. дворо- 
выхъ, то Тургеневъ и ихъ снабдилъ землей, тогда какъ 
изв'Ьстно, что они при получен1и свободы (за ничтожнымъ 
исключешемъ) не могли требовать участхя въ пользоваши 
полевымъ над-Ьломъ. Усадьбы ихъ „совсЬмъ иного фасона, 
не крестьянсюя", выстроились ц1ьлой улицей сейчасъ же за 
господскимъ садомъ. Вообще, какъ бы вознаграждая дворо- 
выхъ за- обиды, выпавш1я на ихъ долю при жизни Варвары 
Петровны, Иванъ Серг'Ьевичъ сильно разбаловалъ ихъ. 
Сознавалъ онъ это не мен'Ье, ч^Ьмъ его знакомые и друзья; 
зналъ онъ и то, что бывш1е дворовые въ большинств'Ь слу- 
чаевъ вовсе не являлись хорошими или достойными людьми. 
„При существовавшихъ во время покойницы матушки и 
Николая Николаевича (дяди) порядкахъ удержаться вполн'Ь 
честному челов'Ьку было невозможно", — писалъ Тургеневъ 
управляющему Кишинскому 9-го (21-го) декабря 1867 г., 
который часто жаловался Ивану Серг'Ьевичу на „дворовую 
язву" Спасскаго. И все-же, по своему мягкосердечш и 
доброгЬ, Тургеневъ рЪдко отказывалъ въ той или другой 
просьб* бывшимъ своимъ „подданнымъ", вообще отличав- 
шимся порядочной назойливостью. Досадой на эту послед- 
нюю, а вовсе не изн'Ьженностью избалованнаго барина звучать 
просьбы его къ тому же Кишинскому, чтобы его, Ивана 
Серг'Ьевича, „пребываше въ Спасскомъ не было отравлено 
кувыркашемъ въ ноги, мольбами" и т. п. 



1) Перв. собр. пис, 234; Воспоминашя Полонскаго, „Нива" 
1884, стр. 186. 
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Посл'Ь освобожден1я крестьянъ Тургеневъ настойчив'Ье, 
ч'Ьмъ до того, ставилъ идеаломъ для образованнаго класса 
не крупные перевороты, а неторопливую, постепенную, но 
упорную работу на пользу меньшей брат1и. Эти взгляды 
высказывалъ онъ и въ письмахъ и въ своихъ художествен- 
ныхъ произведешяхъ, — въ „Нови" преимущественно. „Пора 
у насъ въ Росс1и бросить мысль о „сдвиганш горъ съ м'Ьста", 
о крупныхъ, громкихъ и красивыхъ результатахъ", — писалъ 
Иванъ Серг'Ьевичъ А. П. Ф — ой въ 1875 г.: „бол'Ье ч4мъ 
когда-либо и гдЪ-либо сл'Ьдуетъ у насъ удовлетворяться 
малымъ, назначить себ'Ь т'Ьсный кругъ дМствШ" . . . „Народ- 
ная жизнь переживаетъ воспитательный перходъ внутрен- 
няго хорового развит1я, разложешя и сложенгя; ей нужны 
помощники — не вожди, и лишь только тогда, когда этотъ 
перходъ кончится, снова появятся крупныя, оригинальныя 
личности". „Для предстоящей общественной д^Ьятельности 
не нужно ни особенныхъ талантовъ, ни даже особеннаго 
ума, ничего крупнаго, выдающагося, слишкомъ индивидуаль- 
наго ; нужно трудолюбхе, терпите ; нужно ум'Ьть жертвовать 
собою безъ всякаго блеску и треску, — нужно ум'Ьть сми- 
риться и не гнушаться мелкой и темной и даже жизнен- 
ной работы ; я беру слово „жизненный" въ смысле простоты, 
безхитростности, 1;егге а 1;егге'а. Чтб можетъ быть, напри- 
мЪръ, жизненнее учить мужика грамот'Ь, помогать ему, 
заводить больницы и т. д.? На что тутъ таланты и даже 
ученость ? Нужно одно сердце, способное жертвовать своимъ 
эгоизмомъ, — тутъ даже о призваши говорить нельзя... 
Чувство долга, славное чувство патрхотизма въ истинномъ 
смысл'Ь этого слова — вотъ все, чтб нужно" ^). 

Такой именно программы заставляетъ Иванъ СергЬе- 
вичъ держаться и своего Соломина въ „Нови". Припом- 
нимъ разговоръ посл'Ьдняго съ Мар1анной : — „Да, позвольте, 
Марханна . . . Какъ же вы себ'Ь это представляете : начать ? 
Не баррикады же строить со знаменемъ наверху — да: ура! 
за республику ! — это же и не женское д'Ьло. А вотъ вы 
сегодня какую-нибудь Лукерью чему-нибудь доброму на- 



1) „Перв. собр. пис", 242, 243, 254. 
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учите; и трудно вамъ это будетъ, потому что не легко 
понимаетъ Лукерья, и васъ чуждается, да еще воображаетъ, 
что ей совсЁмъ не нужно то, чему вы ее учить собираетесь ; 

— а нед'Ьли черезъ двЪ или три вы съ другой Лукерьей 
помучитесь; а пока — ребеночка вы помоете, или азбуку 
ему покажете, или больному л-Ькарство дадите . . . вотъ вамъ 
и начало. — Да в'Ьдь это сестры милосерд1я д'Ьлаютъ, Васи- 
Л1Й бедотычъ ! Для чего же мн'Ь тогда . . . все это ? — Мар!- 
анна указала на себя и вокругъ себя неопред'Ьленнымъ дви- 
жетемъ руки. — Я о другомъ мечтала. 

— Вамъ хот'Ьлось собой пожертвовать? 

Глаза у Мар1анны заблистали. — Да . . . да . . . да ! 

— А Неждановъ ? 
Марханна пожала плечомъ. 

— Что Неждановъ ! Мы пойдемъ вм'Ьст'Ь . . . или я пойду 
одна. 

Соломинъ пристально посмотр'Ьлъ на Мар1анну. 

— Знаете что, Марханна . . . Вы извините неприличность 
выражешя ... но по моему : шелудивому мальчику волосы 
расчесать — жертва, и большая жертва, на которую не мнопе 
способны". 

Требоваше громкихъ и р'Ьшительныхъ м'ЬропрхятШ, 
особенно въ то время, когда народъ и образованное общество 
еще не успели огляд'Ьться въ новомъ своемъ положен1и, 
обнаруживало, по мн'Ьнхю Тургенева, не желан1е д'Ьйство- 
вать, а наоборотъ — л'Ьнь, не прогрессирующую мысль, а 
нев'Ьжество и застой. Устами Паклина Иванъ Серг'Ьевичъ 
даетъ въ конц* концовъ такой отзывъ о Соломин'Ь: „Онъ 
не внезапный исц'Ьлитель общественныхъ ранъ. 

— Потому в'Ьдь мы, руссюе, какой народъ? Мы все 
ждемъ: вотъ — молъ придетъ что-нибудь или кто-нибудь и 
разомъ насъ излЪчитъ, вс1ь наши раны заживитъ, выдернетъ 
всЬ наши недуги, какъ больной зубъ. Кто будетъ этотъ 
чарод'Ьй? — Дарвинизмъ? Деревня? Архипъ Перепентьевъ? 
Заграничная война? Что угодно! только, батюшка, рви зубъ! I 

— Это все л1ьность, вялость, недомысл1е ! — А Соломинъ не 
такой: н'Ьтъ, — онъ зубовъ не дергаетъ — онъ молодецъ"! 

Е. М. Гаршинъ въ своихъ воспоминашяхъ объ Иван1ь 
Серг'Ьевич'Ь между прочимъ пишетъ: „Изъ ближайшихъ 
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сосЬдей онъ (Тургеневъ) былъ очень расположенъ къ со- 
с'Ьдк'Ё своей Е. М. Я — ной, которую называлъ зам'Ьчатель- 
ной русской женщиной, и все собирался повезти насъ къ 
ней, чтобы показать, кашя бываютъ настояшДя руссшя жен- 
щины. Впосл'Ьдствхи я познакомился съ г-жю Я. главнымъ 
образомъ потому, что меня интересовалъ взглядъ Ивана 
Серг1^евича на женщинъ и жепск1й вопросъ. Г-жа Я., оди- 
нокая женщина средняго состоян1я, вотъ уже л'Ьтъ десять 
посвящаетъ свои силы самой скромной деятельности на 
пользу своихъ крестьянъ. Ею устроена образцовая школа, 
организована медицинская помощь, а главное, ея исклю- 
чительными старашями, при противодМствхи М'Ьстнаго дво- 
рянства, устроено ссудо-сберегательное товарищество, глубоко 
пустившее свои корни среди м'Ьстнаго населен1я. И вотъ, 
въ этомъ скромномъ уголк'Ь Россш, на небольшомъ район*, 
„сЬется разумное, доброе, в'Ьчное", безъ того треска, какимъ 
пр1обр+>яи такую печальную изв'Ьстность бароны Корфы^). 
Помещица, названная Гаршинымъ одними инищалами — 
Елизавета Мардар1евна Якушкина, жившая въ пяти верстать 
отъ Спасскаго по шоссе въ Чернь — неоднократно упоми- 
нается въ письмахъ Ивана Сергеевича и всегда съ самыми 
сочувственными отзывами. Какъ видно, Е. М. Якушкина 
вполне отвечала идеаламъ Тургенева и героя его „Нови" 
— Соломина. 

Подобную работу на пользу крестьянъ настойчиво стре- 
мился производить Тургеневъ и у себя, — до 1861 г. глав- 
нымъ образомъ по доброте и отзывчивости своей, а поел* 
1861 г. — и въ силу сознанной, какъ бы политической не- 
обходимости или гражданскаго долга. Мы остановимся по- 
этому несколько подробнее на заботахъ Тургенева объ устрой- 
стве медицинской помощи крестьянамъ, о богадельне и о 
школе въ Спасскомъ, пользуясь преимущественно неиздан- 
ными письмами Ивана Сергеевича къ его управляющему 
Киши некому (хранятся въ Императорской Публичной-Библ10- 
токе). 

Еп1е въ письме Тургенева къ Аксаковымъ отъ 23 апреля 



1) „Историч. В-Ьстн." 1883, т. XIV, стр. 394. 
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1853 Г. мы читаемъ : „Крестьяне къ счастью получили дов'Ь- 
ренность къ моей больнгщ^ъ — и тотчасъ являются, какъ 
только дурно себя чувству ютъ". Бывшаго домашняго врача 
(изъ дворовыхъ) своей матери П. Т. Кудряшова, сопровож- 
давшаго Ивана Сергеевича въ Берлинъ, Тургеневъ всячески 
понуждалъ къ врачебной практик* среди крестьянъ. Вы- 
писывалъ для него медицинсте журналы, лекарства и проч. 
Къ сожал^нхго, Кудряшовъ отличался порядочной л^нью 
и не безвы'Ьздно проживалъ въ Спасскомъ. „Вполн'Ь одо- 
бряю вашу мысль вывезти изъ Москвы медикаменты для 
больныхъ крестьянъ и сосЬдей", писалъ Иванъ Серг'Ьевичъ 
Кишинскому 18-го февраля (2 марта) 1869 года: „только 
Порфирхй (Кудряшовъ) ихъ въ порядк* едва ли будетъ 
содержать — безъ н'Ькотораго надзора". Въ письм* отъ 
25-го марта (6 апр'Ьля) 1873 г. Тургеневъ благо даритъ управ- 
ляющаго „за устройство больницы" въ Спасскомъ. Е. М. 
Гаршинъ свид'Ьтельствуетъ, что въ посл^дше годы жизни 
Ивана Сергеевича (вероятно 1882 и 1883) въ Спасское былъ 
приглашенъ военный врачъ изъ г. Мценска, который еже- 
недельно прхезжалъ туда, давалъ советы и снабжалъ боль- 
ныхъ лекарствами изъ нарочно устроенной при богадельне 
аптеки. 

Объ учрежденш богадельни Тургеневъ сталъ серьезно 
заботиться еш;е въ конце шестидесятыхъ годовъ; въ 1872 
году она была открыта недалеко отъ церкви, на месте 
бывшей „земской избы". Къ первоначальнымъ расходамъ 
Ивану Сергеевичу удалось привлечь своего брата Николая, 
который, несмотря на всю свою скупость, пожертвовалъ на 
это 1.000 рублей. Две ваканс1и изъ шести, суш,ествовав- 
шихъ въ богадельне, замещались поэтому Николаемъ Сер- 
гЬевичемъ. Кроме того Тургеневъ выдавалъ ежемесячно 
содержате деньгами или припасами несколькимъ изъ не- 
' способныхъ къ работе крестьянъ и дворовыхъ, проживав- 
пшмъ вне богадельни на селе. Средн1й размеръ еже- 
месячной выдачи равнялся: 2-мъ пудамъ муки, 15 фунт, 
крупъ, 15 фунт, мяса, 2 фунт, соли и 2 фунтамъ коноплянаго 
масла на человека. Интересная ведомость такимъ пенсхо- 
нерамъ, утвержденная подписью Ивана Сергеевича, была 
напечатана въ „Орловскомъ Вестнике" (1897, № 85). Изъ 
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гравнен1я ея съ ланнымп пнсемъ Тургенева къ Кишпнскому 
ьпднм, что .-^тн пенс1ине1>ы Оылн первыми кандидатами на 
от1:1»ивавп11ягя ваканс1и въ б«.»гал'Ьльню. Б'Ьдняковъ, полу- 
чавтпхъ указанное м-Ьсячное солержан1е, числилось, какъ 
ло открыт1Я бигал'Ьльни, такъ и посл'Ё того — отъ 10 до 15 
челов1>къ. Сюда не вхолилп, конечно, гЬ пенсюнеры изъ 
„интеллигентныхъ-, которые жили не въ Спасскомъ и полу- 
ча-ли довольно крупныя денежныя пособ1я. 

Всего бол1ье, однако, достав^тяла заботь Тургеневу сель- 
ская ипсола. Мать его Варвара Петровна была бол'Ье ч*мъ 
равнодушна иъ грамотности крестьянъ, но изъ чванства 
основала у себя училище, въ которомъ обучали, впрочемъ, 
главнымъ образомъ нотному д-Ьшю мальчиковъ для церков- 
наго хора. Школа эта держалась на подневольномъ труд* 
дворовыхъ людей суровой барыни — и немедленно рухнула 
ПОСТЕ ея смерти, всл-Ьдствхе отпуска дворовыхъ на волю и 
отвращен1я новаго влад1х1ьца ко всякнмъ насильствен- 
нымъ м'Ьрамъ. Но основать школу на новыхъ началахъ не 
скоро удалось Ивану Сергеевичу. Онъ почти до 1870 года 
ограничивался лишь отд'Ьльными попытками придти на 
помощь тому или другому изъ своихъ крестьянъ, случайно 
обнаруживавшихъ охоту учиться. Да и въ этихъ случаяхъ 
онъ встр'Ьчалъ препятств1я со стороны своего дяди управ- 
ляющаго, который не сгЬснялся иной разъ, конечно тайно 
отъ своего племянника, не платить за ученье, гд'Ь это требо- 
валось^). Лишь съ переменой управленгя въ Спасскомъ, 
ГД'Ь Николая Николаевича зам'Ьнплъ КишинскШ, осуществи- 
лось давнишнее желаше Ивана Сергеевича основать у себя 
школу для крестьянъ. Въ 1869 г. выстроено было новое 
здаше училища „иждиветемъ", какъ сказано въ запискахъ 
священника Спасской церкви, „коллежскаго секретаря Ив. 
Туу>генева". Въ 1870 г. въ ней было двадцать-семь маль- 
чиковъ и одна д'Ьвочка изъ Спасскаго и три мальчика изъ 
другихъ деревень'-). Заботы о школ'Ь Тургенева можно 
вид1>ть изъ сл-Ьдующихъ м'Ьстъ названной уже переписки 
его съ Кишинскимъ: „Что касается до Спасскаго сельскаго 



1) См. „Русск. В'Ьстн." 1885, кн. 1, стр. 368. 

2) „Историч. В'Ьстн." 1894, февраль, 422. 
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училища, за учреждеше котораго васъ благодарю", писалъ 
Иванъ Серг'Ьевичъ 2 (14) февраля 1870 года: „то предо- 
ставляю на совершенное ваше благоусмотр1^>н1е, передать ли 
это училище или н'Ьтъ въ в'Ьд'Ьте земства. 150 руб. сер. 
я въ годъ могу уд'Ьлить на содержап1е, и, конечно, мн* 
было бы весьма желательно, чтобы это заведен1е Д'Ьй- 
ствительно процв'Ьтало, по вашему выражен1ю, а не лопнуло 
бы, какъ множество подобныхъ заведешй на Руси". — „То, 
чт5 вы пишете мн'Ь о Спасской школЪ, мало меня радуетъ. 
Этого нельзя такъ оставить ... Я готовъ опред-Ьлить 200 
руб. въ годъ жалованья д'Ьльному учителю или учитель- 
ниц'Ь, если таковая найдется. Поручаю вамъ похлопотать 
объ этомъ . . . Невозможно допустить, чтобы въ моемъ 
им'Ьши, въ им'Ьн1и челов'Ька, который обязанъ всЬмъ своимъ 
значешемъ перу — существовала плохая и неудовлетво- 
рительная школа. Теперь же такъ много развелось хоро- 
шихъ руководствъ, азбукъ и т. д., что придерживаться ста- 
ринной, столь неудачной и безплодной системы — гр'Ьшно" 
(17 (29) декабря 1871 Г.). — „Одобряю всЬ ваши распоряже- 
шя насчетъ школы и разр'Ьшаю вамъ выписать вс* нужныя 
вамъ книги и прочая школьный потребности. — Повторяю : 
школа въ Спасскомъ не должна быть только подоб1емъ 
школы, надлежитъ поставить ее на высокую точку. Над'Ьюсь, 
что вашъ выборъ окажется хорошъ, хотя я побаиваюсь не- 
доучившихся студентовъ. Познашй у нихъ хватитъ, — но 
характеръ — вотъ б'Ьда!" (12-го (24) января 1872 г.). — „Ра- 
дуюсь тому, что вы нашли порядочнаго преподавателя для 
шкоды; дай Богъ, чтобы его не сманили, или чтобы онъ 
са1еь не запилъ!" (15-го (27) октября 1872 г.). — „Что касается 
школы, то советую съ твердостью продолжать начатое д-бло; 
если въ ней даже меньше учениковъ — но эти хорошо 
учатся, то я въ этомъ вижу положительный усп'Ьхъ. Вы 
можете прибавить жалованья учителю, если вы имъ довольны, 
несли это удержитъ его на м'Ьст'Ь" (5-го (17) января 1873 г.). 
— „Жаль МН'Ь, что школа потеряла хорошаго учителя; 
будемъ надеяться, что новый до н'Ькоторой степени его 
зам-Ьнитъ** (23-го января (4 февраля) 1873 г.). — „Изв'Ьспя, 
сообщенныя вами о школ'Ь, меня радуютъ ; если от. д1аконъ 
окажется усерднымъ и д'Ьльнымъ преподавателемъ, то уполно- 
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мочиваю васъ поощрять его разными льготами и пособхями 
отъ моего имени" (20-го декабря (ст. ст.) 1873 г.). — „Вамъ 
на м*ст'Ь лучше судить, сл'Ьдуетъ ли передать нашу школу 
въ в'Ьд'Ьн1е земства. Десятину дать не мудрено, — главное, 
как1е будутъ результаты? Уполномочиваю васъ поступать 
по вашему благоусмотр'Ьшю" (3 го (15) марта 1874 г.). — 
„Посылаю вамъ доставленное мн'6, далеко не лестное, опи- 
сан1е Спасской школы и тамошней методы преподавашя 
(правда, оно относится къ прошлому году). Появилась эта 
статья въ журнал'Ь „Школьная Жизнь". Примите это къ 
св'Ьд'Ьн1ю. Мн^ особенно непрхятно узнать, что въ школ*, 
находящейся въ моемъ им'Ьши, употребляются гЬлесныя 
наказашя" ^) (2-го (14) мая 1874 г.). — „Явитесь къ Салаеву 
и представьте ему списокъ нужныхъ для школы книгъ. 
Онъ вамъ ихъ выдастъ и внесетъ это на мой счетъ" (30-го 
1юня (ст. ст.) 1874 г.). — „Разрешаю вамъ покрыть жел'Ьзомъ 
крышу школы" (14-го (26) сентября 1875 г.). — „Что сдела- 
лось съ умнымъ мальчикомъ Никитой, котораго я вид^лъ 
третьяго года въ школ'Ь и который таше Д'Ьлалъ успехи? 
Живъ ли онъ и продолжаетъ ли хорошо учиться? И какъ | 
идетъ вообще школа?" (26-го февраля (ст. ст.) 1876 г.).— | 
„Мн'Ь прхятно слышать, что Никита Герасимовъ продолжаетъ ; 
хорошо учиться и вести себя: прошу наблюдать за нимъ 
и оказывать ему всякое вспомоществоваше" (22-го марта 
(ст. ст.) 1876 г.). 

Своихъ заботъ о спасскомъ училищ'Ь Иванъ СергЬе- 
вичъ не прекращалъ до самой кончины. Въ конц* семи- 
десятыхъ годовъ онъ нашелъ для него хорошую учитель- 
ницу, въ лиц'Ь Е. Я. Григорьевой, которой выдавалось еже- 
м'Ьсячно 35 руб. изъ Спасской конторы ; кром* того, священ- 
никъ за преподавайте Закона Бож1Я получалъ особо 7 руб. 
въ м'Ьсяцъ. Въ 1880 году Тургеневъ серьёзно задумалъ 
передать школу духовному ведомству, обезпечивъ ее денеж- 
нымъ вкладомъ и отр'Ьзавъ въ пользу ея четыре десятины 
около Варнавинскаго пруда; осуществлешю этой мысли 



1) Въ „Школьной Жизни" ни за 1873 г., ни за 1874 г. — 
ничего н'Ьтъ о спасскомъ училищ'Ь. Не ошибочно ли назваяъ 
журналъ ? 
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пом'Ьшали, однако, болезнь и смерть Ивана Серг'Ьевича. 
Но даже мучимый своей тяжкой предсмертной бол'Ьзнью, 
окончательно приковавшей его къ постели, онъ писалъ 
своимъ крестьянамъ 4:-го сентября 1882 г. : „Жал'Ью, что 
ваши д'Ьтимало посЬщаютъ школу. Помните, что въ наше 
время безграмотный человЪкъ — то же, что слепой или 
безрукШ". 

Доброта и любовь къ крестьянамъ сказывались у Тур- 
генева не въ одн'Ьхъ заботахъ о ихъ нуждахъ. Онъ не 
прочь былъ иногда и побаловать ихъ веселымъ праздни- 
комъ. Помня старый русскШ пом'Ьщичхй обычай, Иванъ 
Серг'Ьевичъ любилъ — въ иной прх'Ьздъ свой въ Спасское 
— собрать передъ террасой толпу крестьянъ и крестьянокъ, 
полюбоваться ихъ хороводами, послушать ихъ п^сни. При 
этомъ имъ предлагалось угоп],ен1е, крестьянкамъ же сверхъ 
того — различные подарки : платки, ленты и т. п. 

„Прх^зжайте посмотр'Ьть, 

Какъ ум'Ьетъ руссшй Ваиег 

Кушать, пить, плясать и п'Ьть ! 

Въ будущее воскресенье, 

Въ Спасскомъ всЬмъ на удивленье 

Будетъ заданъ дивный пиръ, - 

Пот'Ьгаайся, Мценсшй м1ръ!" 

Такъ, наприм'Ьръ, шутливо писалъ Фету Иванъ Сер- 
г4евичъ 8 1ЮНЯ 1870 года — „Вчера вечеромъ, съ вашнмъ 
письмомъ въ карманЪ", писалъ Тургеневъ Флоберу изъ 
Спасскаго 23 шня 1876 года: „я сид'Ьлъ на крыльцЪ моей 
веранды, а передо мной находилось около шестидесяти кресть- 
янокъ; почти всЬ он'Ь были од'Ьты въ красное, и всЬ очень 
некрасивыя (за исключешемъ одной, только-что вышедшей 
замужъ, л'Ьтъ шестнадцати, — она хворала лихорадкой и 
была поразительно похожа на Сикстинскую Мадонну въ 
Дрезден'Ь). ОнЪ плясали, какъ сурки или медв'Ьдицы, и 
1гЬли р'Ьзкими, грубыми, но втьрпыми голосами. Это былъ 
маленькШ праздникъ, устроить который он'Ь меня просили, 
чт5 было, впрочемъ, очень легко : два ведра водки, пирожки, 
орЬхи — вотъ и все. Пока онЪ плясали, я смотр'Ьлъ на 
нихъ, и мн^Ь было страшно грустно. Маленькую Мадонну 
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зовутъ Мар1ей, какъ тому и сл'Ьдуетъ быть". Но всего 
лучше описалъ подобный праздникъ Я. П. ПолонскШ, наблю- 
давш1й его л'Ьтомъ 1881 года, когда гостилъ у Тургенева 
въ Спасскомъ: 

„Черезъ несколько дней состоялся деревенскШ празд- 
никъ. Жена моя должна была 'Ьхать въ Мценскъ для за- 
купки лентъ, бусъ, платковъ, серегъ и т. п. Управляюпцй 
по'Ьхалъ за виномъ, пряниками, ор'Ьхами, леденцами и проч. 
лакомствами. 

„Къ 7 часамъ вечера толпа уже стояла передъ терра- 
сой : мужики безъ шапокъ, бабы и д'Ьвки нарядныя и пестрыя, 
какъ раскрашенныя картинки, кое-гд'Ь позолоченныя сусаль- 
нымъ золотомъ. Начались п-Ьсни и пляски. Въ тгШя 
мужики не принимали никакого участхя, они поочередно 
подходили къ ведру или чану съ водкой, черпали ее сте- 
клянной кружечкой и, запрокидывая голову, выпивали. Только 
одинъ, пришлый мужикъ, въ красной рубашке, и п-Ьдъ, и 
плясалъ, и кланялся, и подмигивалъ, и присвистывалъ. ' 
Помню — онъ сп'Ьлъ какую-то сатирическую веселую п^сню на 
господъ, и очень сожал'Ью, что не записалъ ее. На террас* 
гостей было мало, было только семейство арендатора Щеп- 
кина и управляющ1й им-Ьнхемъ сынъ его Н. А. съ супругой. 

„Лакомство раздавалось тоже поочердно, — мальчишки 
подставляли свои шапки, старухи — платки, бабы и д4вки — 
фартуки. 

„Раздавая картинки и азбуки, закупленный мною въ 
Питер'Ь, я былъ удивленъ, какъ нашлось много на нихъ 
охотниковъ, даже дЪвочки пол'Ьзли на террасу съ протяну- 
тыми руками. 

— А ты будешь учиться грамот'Ь ? — спросилъ я одну 
изъ дЪвочекъ — лЪтъ одиннадцати. 

— Ни ! — она замотала головой, жестомъ давъ мн4 
понять, что ни за что на св'Ьт'Ь! — и отошла. Зач4мъ же 
ей была нужна азбука? 

„За мужиками къ водк'Ь подходили бабы и д'Ьвки, за 
ними д'Ьти, начиная съ б-л'Ьтняго возраста, если еще не .^ 
моложе. Сами матери подводили ихъ. 

„Ч'Ьмъ же кончился праздникъ? 

„Ропотомъ крестьянъ, что вина было мало — всего 
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только два чана (сколько въ нихъ было ведеръ — не помню). 
Они просили послать еще за виномъ. Управляющ1й сталь 
ихъ стыдить и уговаривать. „И радъ бы, — говорплъ онъ, 

— Иванъ Серг'Ьевичъ послать за виномъ, да куда? Въ 
Мценскъ далеко, а кабакъ, сами знаете, сгор'Ьлъ. Куда, же 
мы за виномъ пошлемъ? 

„Къ 10 часамъ вечера все уже было тихо. Н'Ьсколько 
пьяныхъ ночевали въ саду, подъ кустами, въ куртинахъ. 
ТЪмъ все и кончилось. 

„Ивана Сергеевича больше всего занималъ типъ приш- 
лаго мужика въ красной рубашк'Ь, черноволосаго, съ живыми, 
быстрыми маленькими глазами, веселаго прилипалы, плясуна 
и любезника. 

— Ты что думаешь? — говорилъ мн* о немъ Тургеневъ: 

— въ случа'Ь какого-нибудь безпорядка, бунта или грабежа, 
онъ былъ бы всЬхъ безпощадн'Ье, былъ бы одинъ изъ пер- 
выхъ, даромъ что онъ такъ юлилъ да кланялся. Ему очень 
хогЬлось, чтобъ ты далъ ему рубль или хоть двугривенный ; 

[. а между гЬмъ, слышалъ, какую онъ про барск1я причуды 
п*сню п'Ьлъ? Это братъ, типъ! 

„Я спросилъ Тургенева, зач'Ьмъ онъ не приказалъ 
мужикамъ надеть шапки? 

— Нельзя, — сказалъ Тургеневъ. — В^рь ты мн'Ь, что 
нельзя! я народъ этотъ знаю, меня же осмёютъ и осудятъ. 
Не^ принято это у нихъ. Другое д'Ьло, если бы они эти 
шапки надели сами, тогда и я былъ бы радъ. И то уже 
меня радуетъ, — говорилъ онъ въ другой разъ, сидя съ 
нами въ коляск*, когда мы катались, — что поклонъ мужиц- 
ки сталъ уже далеко не тотъ поклонъ, какимъ онъ былъ 
прц моей матери. Сейчасъ видно, что кланяются добро- 
вольно — дескать, почтете оказываемъ ; а тогда отъ каждаго 
поклона такъ и разило рабскимъ страхомъ и подобостра- 
темъ. Видно, ведотъ — да не тотъ!"^) 

Недоброжелатели Тургенева, въ род'Ь Фета, готовы 
быии вид'Ьть въ такихъ праздникахъ одно странное удо- 
вольствхе „спаивать толпу, до положешя скота". Но гово- 



1) „Нива" 1884, стр. 67 
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ривппе такъ умалчивали, конечно, о постоянной борьбЪ 
Ивана Серг'Ьевича съ кабакомъ. „Подъ его (Тургенева) 
вл1яшемъ", пншетъ Е. М. Гаршинъ: „спассше крестьяне 
давно уже составили приговоръ о неим-Ьши у себя кабака. 
Тогда нашелся одинъ предпрхимчивый отставной унтертг 
офицеръ, который у сосЬднихъ крестьянъ князя Меньши- 
кова снялъ въ аренду клочокъ земли, подходящей къ са- 
мому въ'Ьзду въ село Спасское. Зд'Ьсь, на основаши при- 
говора Меньшиковскихъ крестьянъ, онъ и выстроилъ свой 
кабакъ. Тогда была придумана другая комбинащя: при 
въ'Ьзд'Ь въ Спасское на иждивеше Ивана Сергеевича вы- 
строена часовня въ память покойнаго императора Александра 
И, и по открытш часовни возбуждено было ходатайство о 
закрыт1и кабака, находящагося на незаконномъ разстоянш 
отъ часовни". Посл-Ь этого предпршмчивый унтеръ-офицеръ 
долженъ былъ продавать водку уже потихоньку и съ предо- 
сторожностями. На постройку часовни Тургеневъ потратилъ 
600 руб. и поставилъ въ ней прекрасной работы образъ св. 
Александра Невскаго, писанный на цинковой доек* художни- ^ 
комъ Фартусовымъ, ученикомъ профессора Сорокина. Лам- 
пада передъ этой иконой была пожертвована стариннымъ 
пр1ятелемъ Ивана Серг'Ьевича — И. И. Масловымъ. 



Крестьянсшй быть, крестьянская среда никогда не были • 
главнымъ предметомъ наблюден1й Ивана Сергеевича, чтЬ ^ 
нисколько, конечно, не противоречило его „аннибаловской ^ 
1шятве'*. Особенно незначительную роль въ его творчеств'^ ^ 
сталъ играть после 1861 г. свободный крестьянинъ. Пред- ^ 
ставивъ несколько прекрасныхъ типовъ дореформенной ^ 
мужицкой среды, преимущественно, впрочемъ, дворовыхъ \ 
людей, Тургеневъ не далъ намъ ни одного изъ времени ^ 
позднейшаго. Пробеломъ это обстоятельство могло бй ; 
явиться лишь въ „Нови". Но Иванъ Сергеевичъ весьма^ 
искусно ограничилъ задачи своего романа, чемъ и избег- 
нулъ риска изобразить то, съ чемъ знакомъ былъ, по его 
признан1ю, недостаточно хорошо. „Что же касается изобрйг 
жешя крестьянъ (въ „Нови")", писалъ онъ Кавелину Х*^, 
(29) декабря 1876 года: „то тутъ съ моей стороны быД* 



193 

некоторая преднам'Ьренность. Такъ какъ мой романъ не 

могъ захватить и ихъ (по двумъ причинамъ: во-первыхъ, 

вышло бы слишкомъ широко, и я бы выпустилъ нити изъ 

рукъ; во-вторыхъ, я не довольно гЬсно и близко знаю ихъ 

теперь, чтобы быть въ состоян1и уловить то еще неясное и 

неопред'Ьленное, которое двигается въ ихъ внутренностяхъ), 

то мн'Ь осталось только представить ту ихъ жесткую и терпкую 

сторону, которою они соприкасаются съ Неждановыми, Мар- 

келовыми и т. д. Быть можетъ, мн'Ь бы сл-Ьдовало р'Ьзче 

обозначить фигуру Павла, Соломинскаго фактотума, буду- 

щаго д'Ьятеля, но это слишкомъ крупный типъ — онъ ста- 

нетъ со временемъ (не подъ моимъ, конечно, перомъ — я 

для этого слишкомъ старъ и слишкомъ долго живу ВН'Ь 

Россш) центральной фигурой новаго романа. Пока я едва 

назначилъ его контуры" ^). 

„Жесткую и терпкую сторону" крестьянства Иванъ Сер- 
гЬевичъ хорошо зналъ по себ*, хотя натыкался на нее, 
конечно, при другихъ услов1яхъ, ч'Ьмъ молодые радикалы 
яНови". Онъ разсказывалъ, наприм'Ьръ, какъ тульсше мужики 
ругали пом'Ьщика Ш — на за то, что онъ у себя на сараяхъ 
поставилъ остроконечный, высотя крыши (чтобъ сн'Ьгъ зимой 
не держался на нихъ, а скатывался). „Бога въ томъ н'Ьтъ", 
ворчали мужики : „кто так1я крыши строитъ . . . убить его 
мало . . . Чортовы эти крыши — вотъ что !" 

„ — А какъ же, — спросилъ по этому поводу Полонсшй 
Тургенева : — выносятъ они и паровыя молотилки, и веялки ? 

— Они видятъ ихъ несомн'Ьнную пользу и, главное, 
пригляделись къ нимъ ; но за то, — продолжалъ Тургеневъ, 

— какъ же они и торжествуютъ и радуются, если машина 
сломается, — радостному говору и толкамъ конца нЪтъ. На- 
противъ, если все идетъ хорошо и безъ всякихъ остановокъ 

— имъ скучно, они хмурятся и какъ бы недовольны". 

Кром'Ь того, спасете крестьяне слишкомъ часто и слиш- 
комъ грубо злоупотребляли добротой своего барина, чтобы 
«терпкость и жесткость" ихъ не давала себя чувствовать 
Ивану Серг'Ьевичу. „Однажды", разсказываетъ Полонсшй: 



1) „Русск. Мысль" 1892 г., кн. 10, стр. 8. 
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„пришли ему сказать, что спасск1е мужики пригнали къ 
нему въ садъ ц'Ьлый табунъ лошадей (и я вид'Ьлъ самъ, 
какъ паслись эти лошади на куртинахъ между деревьями). 
Тургеневу было это не особенно прхятно, онъ подошелъ ко 
мн'Ь и говоритъ : — Вел'Ьлъ я садовнику и сторожу табунъ 
этотъ выгнать, и что же, ты думаешь, отв'Ьчали ему мужики? 

— Попробуй кто-нибудь выгнать — мы за это и морду 
свернемъ ! 

— Вотъ ты тутъ и д'Ьйствуй ! — разставя руки, про- 
изнесъ Тургеневъ". 

Но эта крестьянская диковатость представлялась Ивану 
Серг'Ьевичу въ соединенш съ н'Ькоторыми своеобразно-гуман- 
ными чертами. Вотъ почему многимъ пришлось слышать 
отъ него шутливую импровизащю, записанную гЬмъ же 
Полонскимъ: „Помню, какъ въ одно прекрасное утро онъ 
(Тургеневъ), посм'Ьиваясь, передалъ мнЪ воображаемую имъ 
сцену, какая, будто бы, ожидаетъ насъ у него въ деревн-Ь: 

— Будемъ мы, — говорилъ онъ, — сид'Ьть поутру на балкон* 
и преспокойно пить чай, и вдругъ увидимъ, что къ балкону, 
отъ церкви — по саду приближается толпа спасскихъ мужич- 
ковъ. ВсЬ, по обыкновешю, снимаютъ шапки, кланяются и 
на мой вопросъ: ну, братцы, что вамъ нужно? 

— Ужъ ты на насъ не прогн'Ьвайся, батюшка, не по- 
сЬтуй ! — отв'Ьчаютъ. — Баринъ ты добрый, и оченно мы 
тобой довольны, а все-таки, хошь не хошь, а придется тебя, 
да ужъ кстати вотъ и его (указывая на меня) повысить. — 
Какъ?! — Да такъ ужъ, указъ такой вышелъ, батюшка! А 
мы ужъ и веревочку припасли ... Да ты помолись . . . Что 
жъ ! Мы в'Ьдь не злодеи как1е-нибудь . . . тоже, чай, люди- 
челов'Ьки . . . Можемъ и повременить маленько" . . . 

Не будучи въ состояши съ достаточной определен- 
ностью уловить то, еще неясное и новое, что стало слагаться 
въ глубин'Ь крестьянской жизни посл'Ь 1861 г., и разъяснить 
эти явлен1я другимъ, Тургеневъ не могъ не заметить и не 
могъ не скорб'Ьть о такихъ крупныхъ фактахъ новой жизни, 
какъ быстрое развит1е кулачества и среди крестьянъ и среди 
пом'Ьщиковъ. Въ одинъ изъ посл'Ьднихъ своихъ прх-Ьздовъ 
на родину Иванъ Серг'Ьевичъ разсказывалъ въ Петербург* 
собравшимся его послушать молодымъ русскимъ литера- 
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торамъ: „Вотъ явлеше, съ которымъ просто необходимо 
считаться и не оставлять его безъ внимашя. Скоро не будетъ, 
кажется, деревни безъ кулака. Плодятся они, положительно, 
какъ грибы, и чортъ знаетъ, чт5 д'Ьлаютъ. Это каше-то раз- 
бойники. Я думаю написать разсказъ объ одномъ такомъ 
артисгЬ, котораго такъ и назову — „Всемогущхй Житкинъ". 
Это, видите ли, сосЬдъ бывшихъ нашихъ крестьянъ. Онъ 
не только ихъ эксплуатируетъ, не только беретъ съ нихъ 
разные поборы и чуть ли не каждый день загоняетъ ихъ 
скотъ и беретъ штрафы, но захватываетъ даже у нихъ землю, 
переносить межи и переставляетъ столбы. Представьте, 
какую штуку выкинулъ: жаловались мн'Ь н'Ьсколько л'Ьтъ 
тому назадъ крестьяне, что онъ у нихъ землю захватилъ. 
Я сказалъ имъ: захватилъ, такъ жалуйтесь суду. — „Да 
жаловаться-то, — говорятъ, — нельзя : ужъ жаловались, да 
ничего не выходитъ, потому что по плану-то по его выходитъ. 
А на самомъ-то д'Ьл'Ь по нашему должно быть". Что, думаю, 
за чепуха такая? Послалъ въ контору, вел'Ьлъ принести 
планъ, по'Ьхалъ съ нимъ на м'Ьсто и увид'Ьлъ, что все какъ 
сл^Ьдуетъ, т.-е. границы въ натур'Ь совпадаютъ съ планомъ. 
Очевидно, крестьяне неправы. Такъ и сказалъ имъ. А они 
между гЬмъ все свое твердятъ и каждый годъ мн'Ь повто- 
ряютъ одно и то же: захватилъ да захватилъ. Ну, думаю, 
это обыкновенная исторхя : мужику какъ втемяшется что въ 
голову, такъ не скоро оттуда выйдетъ. Однако, представьте, 
чт5 вышло: въ позапрошломъ году разбирали у меня въ 
кладовыхъ и на чердакахъ всяк1й хламъ и старыя бумаги, 
и нашли старый планъ им'Ьнхя, гд'Ь обозначены сосЬднхя 
границы и земля, отведенная потомъ крестьянамъ. Сталъ я 
сличать этотъ планъ съ новымъ и уб'Ьдился, что они не 
сходятся. Вел'Ьлъ запречь дрожки и по'Ьхалъ на м'Ьсто: 
оказалось, что межа, дЬйствительно, перенесена, и что крестья- 
не правы. Просто руками развелъ и окончательно сталъ 
втупикъ, какъ это могло случиться. Ахъ, какая тутъ 
досада меня взяла! Между т'Ьмъ, увидЬвъ, что я пр1'Ьхалъ 
опять съ планомъ и что-то смотрю, пришли и мужики, 
цЬлая огромная толпа, пришелъ и Житкинъ, и какая-было 
вьппла непр1ятная истор1я: услышавъ, что правда не на его, 
а на ихъ сторон'Ь, они напустились на него и стали самымъ 
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невозможнымъ образомъ ругаться; онъ сначала попробовалъ- 

было отругиваться, но ПОТОМЪ ВИДИТЪ, — Д'ЬЛО плохо, ВИДИТЪу 

что негодованхе растетъ и становится все единодушн'Ье и 
единодушн'Ье, видитъ, что его окружаютъ . . . Быль одинъ 
моментъ, когда и мн'Ь показалось, что вотъ еще одно какое- 
нибудь слово, одна какая-нибудь капля, и всЬ набросятся 
на него и растерзаютъ въ клочки. Признаться, перетрусилъ 
я; попаду, думаю, въ кашу, пожалуй еще подстрекателемъ 
сд^лаготъ : я в'Ьдь планъ разыскалъ и прх'Ьхалъ съ нимъ ; я 
сказалъ, что онъ не правъ, и т. д. Но тутъ меня внезапно 
осЬнила мысль, которая дала д'Ьлу совершенно неожидан- 
ный оборотъ. Вдругъ я протискался впередъ и просто не 
своимъ голосомъ закричалъ на Житкина: „Я теб'Ь, мерза- 
вецъ, за это задамъ ! Въ острогъ засажу, въ каторгу сошлю, 
въ кандалы закую!" — Смотрю, всЬ примолкли, возбуждеше 
въ толп'Ь утихаетъ, видятъ, что защита есть, что самъ 
баринъ, а сл'Ьдовательно и начальство за д'Ьло берутся, — 
„Вотъ, погоди, говорятъ, будетъ теб'Ь на ор'Ьхи, вражхй сынъ, 
узнаешь кузькину мать!" — Точно камень у меня съ души 
свалился: слава Богу, думаю, благополучно все кончилось. 
И за нихъ В'Ьдь боялся: случись что-нибудь, отв'Ьчали бы, 
не пошутили бы съ ними. Дальше. Пооб'Ьщавъ наказать 
Житкина, я д-Ьйствительно думалъ не оставлять этого д'Ьла 
такъ и что-нибудь сд'Ьлать ; просилъ всЬхъ, кого только 
можно было, обратить на это внимаше; говорилъ при случа* 
даже губернатору, котораго хорошо знаю; всЬ обещали, но 
не тутъ-то было: по крайней м'Ьр'Ь, въ прошломъ году 
ничего еще не было сд'Ьлано и все оставалось по старому. 
Вотъ интересно, что въ нын'Ьшнемъ году найду. Очень 
возможно, что и до сихъ поръ ничего не сд'Ьлано. Просто 
удивительно, какими путями таше господа устраиваютъ и 
обд'Ьлываютъ свои д'Ьла: чтобы межу перенести и одинъ 
планъ зам'Ьнить другимъ, надо похлопотать да похлопотать, 
и втихомолку В'Ьдь этого тоже нельзя сд'Ьлать, объ этомъ, 
вероятно, если не всЬ, то мнопе знали или слышали. ЗагЬмъ 
тотъ фактъ какъ вамъ нравится, что я, крупный местный 
землевлад'Ьлецъ, челов'Ькъ со связями и знакомствами, ничего 
не могу сд'Ьлать въ данномъ случа'Ь, не могу добиться 
никакого толку. Ув'Ьренъ В'Ьдь, что и губернаторъ на моей 
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сторон^Ь и желалъ бы также, чтобы д'Ьло р'Ьшилось въ пользу 
крестьянъ, но и онъ, оказывается, не все можетъ сд'Ьлать! 

— Ташя дЪла обд'Ьлываются черезъ всю эту канцелярскую 
многочисленную уЬздную мелюзгу, а съ нею въ т'Ьсной 
связи, конечно, и губернская мелюзга; вотъ и идутъ отписки 
да переписки, справки да заключешя, а губернаторъ т'Ьмъ 
временемъ ждетъ-ждетъ да и забудетъ. Во многихъ слу- 
чаяхъ только этого и было нужно. Но лучше всЬхъ самъ 
этотъ Житкинъ: представьте, въ прошломъ году 'Ьду я по 
жел'Ьзной дорог'Ь, вдругъ онъ на одной изъ станщй откуда- 
то взялся, влетаетъ въ вагонъ и валится въ ноги: „Сд'Ь- 
лайте божескую милость, не погубите, в-Ькъ буду Бога молить" 
и т. д. Вы, можетъ быть, подумаете, что онъ отказывается 
отъ захваченной земли и проситъ только, чтобы наказанья 
ему никакого не было? Н'Ьтъ онъ проситъ только, чтобы я 
отказался отъ д'Ьла и оставилъ его, какъ оно есть. Пони- 
маете, кланяется, а въ то же время свое д'Ьло д'Ьлаетъ, 
зац-Ьпилъ зубами, и не можетъ разжать пасть-то" ^). 

„Кр'Ьпостное право", говорилъ Тургеневъ въ другой 
разъ: „мы победили, т.-е. уничтожили зависимость лица 
отъ лица, Петра отъ Семена, но кр'Ьпостное право въ другомъ 
вид'Ь еще осталось. Крестьянинъ находится въ полной за- 
висимости отъ кулака, будь то помЪщикъ или мужикъ ; онъ 
делается его вещью. Еслибы я быль помоложе, я и съ 
беллетристической стороны напалъ бы на этого врага". 
ДМствительно, „напасть на этого врага" Ивану Серг'Ьевичу 
удалось, изображая лишь помещичью среду въ „Нови". 
Блестящ1й камеръ-юнкеръ Каллом'Ьйцевъ выведенъ авторомъ, 
именно, какъ типъ барина-ростовщика, который къ тому же 
„быль Т'Ьмъ безчелов'Ьчн'Ье въ своихъ требоватяхъ, что 
лично съ крестьянами д'Ьла никогда не им-Ьлъ — не допу- 
скать же ихъ въ свой раздушенный европейсшй кабинетъ! 

— а в-Ьдался съ ними черезъ приказчика". 

Но если на художественной почв* Тургеневъ поел* 
1861 г. затрогивалъ крестьянина р'Ьже и меньше, ч'Ьмъ до 
этого времени, то съ теоретической, такъ сказать, стороны 



1) „Историч. В'Ёстн." 1890, февр. 269—271. 
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ему пришлось заниматься имъ бодЪе поел* манифеста 19 
февраля. 

Въ 1847 году у насъ былъ вновь поднять вопросъ, 
поставленный еще при Екатерин'Ь П (Болтинъ) о крестьян- 
ской поземельной общин'Ь пли „мхр'Ь", какъ называли ее 
крестьяне съ ея переделами и круговою порукой. Именно 
Гакстгаузенъ въ своемъ изв'Ьстномъ сочиненш о Россш 
выставилъ положенхе, что на Руси н'Ьтъ и не можетъ быть 
пролетар1ата, пока существуетъ община. Мысль эта подробно 
развивалась зат^мъ Чернышевскимъ, Кавелинымъ и Герце- 
номъ. Но особенно настойчиво защищали ее славянофилы, 
которые поставили ее даже въ одно изъ основъ своего 
м1ровоззр'Ьтя. Ю. Самаринъ писалъ, что „общинное начало 
есть основа, грунтъ всей русской исторхи, прошедшей, на- 
стоящей и будущей". Хомяковъ связывалъ съ нею и „артель", 
какъ общину промышленную. 

И. С. Тургеневъ съ самаго начала отнесся ко всему 
этому довольно сдержанно, впосл'Ьдствхи же сталъ по отно- 
шен1ю къ вопросу объ общин'Ь въ ряды ея открытыхъ 
противниковъ. Въ 1856 году онъ писалъ С. Т. Аксакову: 
„Съ Константиномъ Серг'Ьевичемъ (Аксаковымъ), я боюсь, 
мы никогда не сойдемся. Онъ въ „мхр*" видитъ какое-то 
всеобщее лЪкарство, панацею, альфу и омегу русской жизни; 
а я, признавая его особенность и свойственность — если 
можно такъ выразиться — Россш, всетаки вижу въ немъ 
одну лишь первоначальную, основную почву — но не бод*е 
какъ почву, форму, па которой строится, а не ^г которую 
выливается государство. Дерево безъ корней быть не можетъ; 
но Константинъ Серг'Ьевичъ, мн'Ь кажется, желалъ бы видеть 
корни на вЪтвяхъ. Право личности имъ, что ни говори, 
уничтожается — а я за это право сражаюсь до сихъ поръ 
и буду сражаться до конца". Въ 1859 году, наканунЬ 
реформы, онъ писалъ И. С. Аксакову: „О мхр*, объ общин*, 
о мхрской ответственности въ нашихъ околодкахъ никто 
слышать не хочетъ : я почти уб'Ьждаюсь, что это надо будетъ 
наложить на крестьянъ въ вид* административной и финан- 
совой м'Ьры: само собою они не согласятся, т.-е. они доро- 
жатъ м1ромъ только съ юридической точки зр^Ьтя — какъ ссиао- 
судствомъ, если можно такъ выразиться, но нйкакъ не цначе". 
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Посл'Ь освобождешя крестьянъ, когда общинное влад'Ь- 
ше съ круговой порукой было закреплено закономъ, Тур- 
геневъ сталъ р'Ьшительнымъ противникомъ этихъ порядковъ. 
„Изъ того факта, что вы хотите заключить контракты только 
съ мгромъ", писалъ онъ Фету 29 ноября 1869 г.: „а не съ 
отд'Ьльными лицами, выводите сл'Ьдствхе, что община и кру- 
говая порука — вещи прелестныя ... Да кто же сомне- 
вается въ томъ, что община и круговая порука очень выгодны 
для помгьщика, для власти, для другого, однимъ словомъ; 
но выгодны ли оне для самихъ субъектовъ?. Вотъ въ чемъ 
вопросъ! Оказывается, что больно невыгодны, да такъ, что, 
разоряя крестьянъ и м^шая всякому развитхю хозяйства, 
становятся уже невыгодными и для другихъ''. Черезъ мЪ- 
сяцъ Иванъ Серг^евичъ писалъ тому же корреспонденту: 
„Ни на волосъ не в^рю ни въ общину, ни въ тотъ паръ, 
который, по вашему, такъ необходимъ. Знаю только, что 
всЬ эти хваленыя особенности нашей жизни нисколько не 
свойственны исключительно намъ; и что все это можно до 
последней 1оты найти въ настоящемъ или прошедшемъ той 
Европы, отъ которой вы такъ судорожно отпираетесь. Община 
существу етъ у арабовъ (отчего они мерли съ голоду, а кабилы, 
у которыхъ ея нЪтъ, не мерли). Паръ, круговая порука — 
все это было и есть въ Англ1и, въ Германш большею частш 
было, потому что отм'Ьнено". Столь же отрицательно отнесся 
Иванъ Серг'Ьевичъ и къ „артели", которую славянофилы 
такъ гЬсно связывали съ общиной и считали коренной рус- 
ской особенностью. Въ 1867 году онъ писалъ Герцену по 
поводу „придуманныхъ господами и навязанныхъ народу 
совершенно чуждыхъ ему демократическихъ соц1альныхъ 
тендешдй въ род'Ь общины и артели". „Отъ общины Рос- 
с1я не знаетъ, какъ отчураться, а что до артели, — я никогда 
не забуду выражеше лица, съ которымъ мн'Ь сказалъ въ 
шн'Ьшнемъ году одинъ м'Ьщанинъ: „кто артели не знавалъ, 
не знаетъ петли". Не дай Богъ^ чтобъ безчелов'Ьчно-эксплуа- 
таторстя начала, на которыхъ д'Ьйствуютъ наши артели, 
когда-нибудь применились въ болЪе широкихъ размЪрахъ! 
„Намъ въ артель его не надыть: челов'Ькъ онъ, хоша не 
воръ, безденежный и поручителевъ за себя не им'Ьетъ, да 
и здоровьемъ ненадеженъ — на кой его намъ лядъ!" Эти 
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слова можно услыхать сплошь да рядомъ: далеко, какъ 
изволишь вид'Ьть, до 1га1егп11ё или хоть до Шульце-Дели- 
чевской ассощащи". Вообще, Ивана СергЬевича сердила и 
волновала теорхя, которая изъ общины и артели желала 
вывести начала общежит1я и нравственности, могущая обно- 
вить и русск1е образованные слои, и весь строй европейской 
жизни. Эта теор1я исключительной миссш русскаго мужика 
въ д'Ьл'Ь изл1>чен1я челов'Ьчества отъ в1зКовыхъ его недостат- 
ковъ сердила Ивана СергЬевича и своей неопред^тенностью, 
и началами косности, заключающимися въ ней. Она пред- 
полагала въ сущности передачу культуры не отъ образо- 
ваннаго класса к1)естьянской сред1з, а наоборотъ — требовала, 
чтобы люди, прошедш1е европейскую школу, обратились за 
наукой къ мужику, нетронутому цпвнлизащей. Свои возра- 
жен1я на эту теор1ю Тургеневъ подробно излагалъ въ пись- 
махъ къ Герцену: „Роль образованнаго класса въ Россш**, 
писалъ онъ 8 октября 1862 года: „быть передавателемъ 
цивилизац1и народу съ гЬмъ, чтобы онъ самъ уже р-Ьшилъ, 
что ему отвергать или принимать; это въ сущности скром- 
ная роль, хотя въ пей подвизались Петръ Велик1й и Ломоно- 
совъ, хотя ее приводитъ въ д'Ьйств1е револющя ^), эта роль, 
по моему, еще не кончена. Вы же, господа, напротивъ, 
н'бмецкимъ процессомъ мышлен1я (какъ славянофилы) абстра- 
гируя изъ едва понятой и понятной субстанщи народа тЬ 
принципы, па которыхъ вы предполагаете, что онъ построить 
свою жизнь, кружитесь въ туманЪ и, что всего важн^Ье, въ 
сущности отрекаетесь отъ револющи, — потому что народъ, 
передъ которымъ вы преклоняетесь, консерваторъ раг ехсе!- 
1епсе и даже носитъ въ себ* зародыши такой буржуазш въ 
дубленомъ тулуп'Ь, теплой и грязной изб'Ь, съ в-Ьчно-наби- 
тымъ до изжоги брюхомъ и отвращетемъ ко всякой граж- 
данской ответственности и самод'Ьятельности, чтб далеко 
оставить за собой всЬ мЪтко-в'Ьрныя черты, которыми ты 



1) Слову „революц1я" Иванъ Серг-Ьевичъ придаетъ въ пись- 
мах7э къ Герцену тотъ же самый смыслъ, какой предоставляетъ ему 
и въ своихъ вос11оминан1яхъ о Б-Ьлинскомъ (изд. „Нивы", т. XII, стр. 
38) — смыслъ „науки, прогресса, гуманности, цивилизащи**, а не 
насильственна ю переворота. 
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изобразилъ западную буржуазш въ своихъ письмахъ. Далеко 
нечего ходить — посмотри на нашихъ купцовъ . . . При- 
ходится вамъ пр1искивать другую троицу, чЪмъ найденная 
вами: „земство, артель и община", или сознаться, что тотъ 
особый строй, который придается государственнымъ и обще- 
ственнымъ формамъ усил1ями русскаго народа, еще не на- 
столько выяснился, чтобы мы, люди рефлекс1И, подвели его 
подъ категор1и. А не то предстоитъ опасность — то низвер- 
гаться передъ народомъ, то коверкать его, то называть его 
уб'Ьждешя святыми и высокими, то клеймить ихъ несчаст- 
ными и безумными, какъ это сд'Ьлалъ чуть не на одной 
страниц'Ь Бакунинъ въ своей посл'Ьдней брошюр*". Черезъ 
м'Ьсяцъ Тургеневъ писалъ Герцену по тому же вопросу : 
„Врагъ мистицизма и абсолютизма, ты мистически прекло- 
няешься передъ русскимъ тулупомъ и въ немъ-то видишь 
великую благодать и новизну и оригинальность будущихъ 
общественныхъ формъ — йай АЬ8о1и1е, однимъ словомъ, — 
то самое АЬ8о1и1е, надъ которымъ ты такъ см-Ьешьсл въ 
философш. ВсЬ твои идолы разбиты, а безъ идола жить 
нельзя, — такъ давай воздвигать алтарь этому новому не- 
В'Ьдомому богу, благо о немъ почти ничего неизвестно — 
и опять можно молиться, и в'Ёрить, и ждать. Богъ этотъ 
д^лаеть совсЬмъ не то, что вы отъ него ждете, — это, по 
вашему, временно, случайно, насильно привито ему вн'Ьш- 
ней властью ; богъ вашъ любитъ до обожашя то, что вы не- 
навидите, ненавидитъ то, что вы любите; богъ принимаетъ 
именно то, что вы за него отвергаете; вы отворачиваете 
глаза, затыкаете уши и съ экстазомъ, свойственнымъ всЬмъ 
скептикамъ, которымъ скептицизмъ надо'Ьлъ, съ этимъ 
специфическимъ, ультра-фанатическимъ экстазомъ, твердите 
о „весенней св'Ьжести, о благодатныхъ буряхъ и т. д.". 
Истор1я, филолопя, статистика — вамъ все ни по чемъ ; ни 
по чемъ вамъ факты, хотя бы, наприм'Ьръ, тотъ несомн'Ьн- 
ный фактъ, что мы, руссше, принадлежимъ и по языку и 
по пород'Ь къ европейской семь*, „^епиз Еигораеиш", и, 
сл'Ьдовательно, по самымъ неизм'Ьннымъ законамъ физ1оло- 
йи должны идти по той же дорог'Ь. Я не слыхалъ еще объ 
утк'Ь, которая, принадлежа къ пород* утокъ, дышала бы 
жабрами, какъ рыба". 



I 
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Отголоски этой горячей отповеди Тургенева мы на- 
ходимъ поздн'Ье въ рЪчахъ Потугина („Дымъ"): „ . . . Постойте, 
потерпите : все будетъ. А почему будетъ, позвольте полюбо- 
пытствовать? А потому, что мы, молъ, образованные люди, 
— дрянь ; но народъ ... о, это велишй народъ ! Видите этотъ 
армякъ? вотъ откуда все пойдетъ. ВсЬ друпе идолы раз- 
рушены; будемте же в'Ьрить въ армякъ. Ну, а коли армякъ 
выдастъ? Н'Ьтъ, онъ не выдастъ, прочтите Кохановскую, и 
очи въ потолоки ! Право, если бъ я былъ живописцемъ, вотъ 
бы я какую картину написалъ : образованный челов'Ькъ 
стоитъ передъ мужикомъ и кланяется ему низко: „вылечи, 
молъ, меня, батюпгка-мужичокъ, я пропадаю отъ бол'Ьсти"; 
а мужикъ, въ свою очередь, низко кланяется образованному 
челов'Ьку : „научи, молъ, меня, батюшка-баринъ, я пропадаю 
отъ темноты". Ну, и, разум'Ьется, оба ни съ м'Ьста". 

Но для лучшаго воспроизведешя истинныхъ взглядовъ 
Ивана Серг'Ьевича по затронутому вопросу необходимо им'Ьть 
въ виду сл'Ьдующхй горячШ споръ (1878 г.) автора „Дыма", 
записанный дословно однимъ изъ собесЪдниковъ. „ — Я 
ненавижу славянофиловъ, — сказалъ Иванъ Серг'Ьевичъ, — 
они всЬхъ губили, кто приходи лъ съ ними въ соприкосно- 
вете, и Кохановскую, и Гоголя ... Я ихъ ненавижу за то, 
что они, въ сущности, вовсе не русск1е люди, а н'Ьмцы 
больше самихъ Н'Ьмцевъ . . . во-первыхъ, они систематики, 
а систематичность чужда русскому челов'Ьку. 

— А вотъ они такъ васъ западникомъ ругаютъ, гово- 
рятъ, что вы потому и въ „н'Ьметчин'Ь" живете, что Россш 
не любите ! . . 

— Что за вздоръ ! Н'Ьтъ, вы слушайте : славянофилы 
создали себ'Ь идею о русскомъ челов'Ькъ и подгоняютъ всю 
русскую жизнь подъ эту идею . . . Для нихъ руссшй чело- 
в'Ькъ и западный человЪкъ составляютъ дв'Ь противопо- 
ложности ... А какая въ сущности между нами разница? 
Мы — в'Ьтви одного и того же родословнаго индо-европей- 
скаго дерева. Одна в'Ьтвь выросла въ одну сторону, другая 
въ другую ; а славянофилы считаютъ, что Н'Ьтъ, что мы два 
разныхъ дерева, и что если въ данномъ случа-Ь европеецъ 
поступитъ такъ, то русск1й, только въ силу того, что онъ 
руссюй, долженъ поступать наоборотъ. Кто .говорить, — 
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конечно, мы во многомъ отличаемся отъ западно-европей- 
скихъ народовъ . . . Возьмите хоть то, что вы говорили объ 
индивидуализм'Ь, — я согласенъ съ вами : руссшй гораздо 
меньше индивидуалистъ, чЪмъ западный европеецъ. Срав- 
ните даже и грамматичестя формы : что можетъ быть инди- 
видуальн'Ье французскаго глагола ? И что можетъ быть шире 
и бол'Ье обш;е глагола русскаго? И нравственность у насъ 
другая, у насъ больше общественнаго чувства, развивша- 
гося на почв'Ь русской . обш.ины . . . 

— Ну, она отчасти силой была навязана крестьянству, 
— перебилъ X. — Смотрите, какъ теперь дЪлается въ Россш. 
Все под'Ьлилось въ крестьянств'Ь, все стремится устроиться 
на ПОЧВ'Ь естественной семьи, т.-е. состоящей изъ мужа, 
жены и ихъ д'Ьтей . . . 

— Такъ, такъ, я самъ знаю это, самъ вид'Ьлъ прелюбо- 
пытные случаи д'Ьлежа. Мн'Ь разъ посоветовали взглянуть 
на одну семью, гдЬ два брата, им'Ьвш1е одинъ только жалшй 
домишко и дворъ съ огородомъ, все это разд'Ьлили на двЪ 
части и даже избу перегородили простымъ огороднымъ 
плетнемъ. Вместо одной печи они поставили дв'Ь, и это 
все-таки не м'Ьшало ругаться нев'Ьстк'Ь и свекрови — одинъ 
братъ былъ вдовъ, и у него хозяйствомъ заправляла мать. 
Но не въ этомъ д'Ьло, а въ томъ, что русскШ челов'Ькъ 
действительно нравственнее западнаго и чувство правды у 
него сильнее. Однажды Меримё сказалъ мне веш,ь, которую 
я никогда не забуду, — онъ сказалъ, что „русское искус- 
ство черезъ правду дойдетъ до красоты" ^) . . . 

Въ самомъ деле, Иванъ Сергеевичъ не столько отри- 
цалъ те качества русскаго человека, на как1я ссылалось 
славянофильство, сколько отвергалъ выводы изъ нихъ, делае- 
мые последнимъ. Онъ не столько указывалъ на превосход- 
ство западныхъ народовъ, переработанныхъ культурой, 
сколько настаивалъ на техъ прекрасныхъ результатахъ, 
которые получатся отъ насаждешя образовашя среди рус- 
скихъ народныхъ массъ. А въ своей полемике съ славяно- 
филами и Герценомъ онъ является передъ нами не столько 



1) „северный В'Ьстникъ", 1887, кн. 3, стр. 53. 
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челов'Ькомъ глубоко и всесторонне образованнымъ, какимъ 
онъ несомн'Ьнно былъ, сколько патр1отомъ, для котораго 
благополуч1е родины дороже личныхъ благъ и собствен- 
наго спокойств1я. 

Только при такихъ услов1яхъ Тургеневъ могъ раскрыть 
въ русскомъ крестьянин* „человека" своими „Записками 
Охотника" ; только при этой любви онъ могъ обезсмертить 
въ поэтическихъ образахъ тЪ высошя нравственныя качества 
простого земледельца, кашя глубоко насъ трогаютъ въ его 
стихотворешяхъ въ проз'Ь: „Два богача" или „Пов'Ьсить его!" 



Велико было у Ивана Серг'Ьевича понимаше русскаго 
мужика и его нуждъ, много онъ подм'Ьтилъ за нимъ харак- 
терныхъ особенностей ; но и Тургеневъ, этотъ чуткхй психо- 
логъ, при всемъ своемъ художественномъ дарованш, нер'Ьдко 
останавливался въ недоум^Ьнш передъ крестьянской жизнью. 
„Руссшй народъ — самый странный и самый удивительный 
народъ во всемъ мтр!»", — писалъ онъ въ 1852 году, при- 
готовивъ къ отд'Ьльному изданш свои „Записки Охотника". 
Ту же мысль высказывалъ онъ и на закат'Ь своей деятель- 
ности : 

„Изжелта-сЬрый, сверху рыхлый, исподнизу твердый 
скрипуч1й песокъ . . . песокъ безъ конца, куда ни взгля- 
нешь ! И надъ этой песчаной пустыней, надъ этимъ моремъ 
мертваго праха, высится громадная голова египетскаго 
сфинкса. 

„Что хотятъ сказать эти крупныя, выпяченныя губы, 
эти неподвижно расширенныя, вздернутыя ноздри — и эти 
глаза, эти длинные полу-сонные, полу-внимательные глаза 
подъ двойной дугой высокихъ бровей? А что-то хотятъ 
сказать они ! Они даже говорятъ — но одинъ лишь Эдипъ 
ум^етъ разрешить загадку и понять ихъ безмолвную р-Ьчь. 

„Ба ! Да я узнаю эти черты . . . въ нихъ уже н^тъ 
ничего египетскаго. Белый, низк1й лобъ, выдаюш,1яся скулы, 

НОСЪ КОрОТШЙ и прямой, красивый белозубый рОТЪ, МЯГК1Й 

усъ и бородка курчавая — и эти широко разставленные 
небольшхе глаза ... а на голове шапка волосъ, разсечен- 
ная проборомъ ... Да это ты, Карпъ, Сидоръ, Семенъ, 
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ярославск1й, рязанск1й мужичокъ, соотчичъ мой, русская 
косточка! Давно ли попалъ ты въ сфинксы? 

„Или ты тоже что-то хочешь сказать? Да; и ты тоже 
сфинксъ. И гла;за твои — эти безцвЪтные, но глубоше глаза 
— говорятъ тоже. И такъ же безмолвны и загадочны 
ихъ рЪчи. 

„Только гд'Ь твой Эдипъ? 

„Увы! не довольно над'Ьть мурмолку, чтобы сделаться 
твоимъ Эдипомъ, о, всеросс1йск1й сфинксъ!" 




I 



1^ 




УП1. 

И. с. Тургеневъ х его дядя 



Н. Тургеневъ. 



Жизнь Тургенева въ Баденъ-Баден'Ь (1863 — 1870 гг.), 
быть можетъ, была самымъ счастливымъ временонъ 
для Ивана Серг-Ьевича, но и этотъ пер1одъ им1игь 
свои тучки. Особенно опечалила его шумная 
истор1я съ дядей Николаеыъ Николаевичемъ, управлявшимъ 
им'Ьн!ями Ивана Сергеевича и проживавшиыъ постоянно 
въ Спасскомъ ^). 

Мать Тургенева не любила держать у себя въ управ- 
ляющихъ разночинцевъ, а выбирала для этой должности 
кроБныхъ дворянъ. ВсЬхъ дольше, л^тъ около двадцати, 
занимался хозяйствомъ при ней брать ея мужа — Николай 
Николаевичъ. Отставной гвардш штабъ-ротмистръ, челов-Ькъ 
стариннаго закала, весельчакъ и жуиръ, Николай Николае- 
вичъ любилъ вспоминать доброе старое время и часто раз- 
сказывалъ, напр., какъ въ 1814 году, только что произведен- 
ный въ корнеты, онъ повелъ эскадронъ кавалергардскихъ 
рекрутъ на молодыхъ лошадяхъ въ Парижъ, и, конечно, за 
такой Д0ЛГ1Й походъ эскадронъ пришелъ обученнымъ поле- 
вой 'Ьгд'Ь. Въ Париже, въ числ'Ь прочей молодежи, позна- 
комился онъ и съ англичанами, сильно тогда нахлынув- 



1) Почти ВС* письма и отдельные факты для этой главы 
взяты нами изъ воспоминан1й Фета. Подъ текстомъ отмЪчактся 
каждый раэъ лишь данныя изъ другихъ источниковъ. 
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шими въ столицу М1ра. Уже тогда Н. Н. Тургеневъ отли- 
чался той физической силой, которую сохранилъ до старости. 
ПосЬщая залъ гимнастики, онъ, въ свою очередь, сталъ 
вытягивать изъ ст-Ьны машину, указывавшую по градусамъ 
силу каждаго. Н. Н. Тургеневъ не только выташ;илъ машину 
до посл'Ьдняго градуса, но совсЬмъ вырвалъ ее изъ ст'Ьны. 
Англичане подхватили его на руки и понесли съ тр1умфомъ. 
Но не только физическою силой, — слабостью къ женш,и- 
намъ Николай * Николаевичъ отличался до старости. Мать 
Ивана Серг'Ьевича при по'Ьздкахъ въ друг1я свои им'Ьтя и 
въ Москву брала съ собой Ц'Ьлый штатъ компаньонокъ и 
гофмейстеринъ. Изба, предназначавшаяся для ея обЪден- 
наго стола или ночлега, предварительно завешивалась вся 
св'Ьжими простынями, разстилались ковры, раскладывался 
и покрывался походный столъ, и сопровождавшхя ее д'Ьвицы 
обязательно должны были являться къ об-Ьду въ выр'Ьзныхъ 
платьяхъ съ короткими рукавами. Не мудрено, если Нико- 
лай Николаевичъ и женился на одной изъ камеристокъ Вар. 
Пет. Тургеневой (1846 г.), что и послужило поводомъ къ 
разрыву между посл'Ьдней и ея деверемъ. Семь л'Ьтъ спустя, 
собираясь 'Ьхать изь ссылки въ Петербургъ, въ ноябре 1853 г. 
Иванъ СергЪевичъ обратился къ дяд-Ь съ предложен1емъ 
принять на себя вновь труды по управленхю им'Ьшями, 
хорошо ему знакомыми. Николай Николаевичъ, живш1й 
тогда въ своемъ небольшомъ и малодоходномъ им'Ьньиц'Ь 
Юшков'Ь, Карачевскаго уЬзда, охотно принялъ предложеше 
племянника. 

Всегда сердечно расположенный къ своему дяд'Ь, Иванъ 
Серг'Ьевичъ прекрасно устроилъ его въ Спасскомъ. Старикъ 
могъ тратить на себя до 2,000 руб. въ годъ, пользоваться 
всЬми удобствами, кашя были и къ услугамъ племянника. 
Иванъ Серг'Ьевичъ выписывалъ для него журналы и газеты, 
подарилъ молодой жен* Николая Николаевича, годившейся 
последнему въ внучки, п1анино и въ высшей степени вни- 
мательно относился къ двумъ его малолЪтнимъ дочерямъ. 
Когда старикъ въ присутствхи племянника начиналъ вы- 
сказывать опасешя за ихъ будуп];ность, Иванъ СергЪевичъ 
говаривалъ ему: „дядя, ты не безпокойся: твои дЪти — мои 
Д'Ьти". Эти добрыя слова не оставались, конечно, неосуш,е- 
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ствленными. На случай своей смерти Тургеневъ выдалъ 
дяд* вексель ^ъ 20,000 руб. Николай Николаевичъ жиль 
въ Спасскомъ далеко не замкнуто, а въ имянины свои (9 мая) 
и жены Елизаветы Семеновны (5 сентября) задавалъ, по 
выражен1ю его близкаго знакомаго Фета (Шеннгина) — „пиръ 
горой" съ шампанскимъ и фейерверкомъ. СосЬдте пом'Ьп^ики 
любили Николая Николаевича за его радушхе и веселость, 
но кр'Ьпостные Ивана Серг'Ьевича не очень жаловали старика 
и называли его „лупоглазымъ". Ближайш1е помощники 
Николая Николаевича хорошо знали, что старикъ заботился 
больнге о собственномъ обогащен1и, ч'Ьмъ о преусп-Ьваши 
им'Ьшй Ивана Серг-Ьевича, но не скоро узналъ объ этомъ 
посл'Ьднхй, да и то на первыхъ порахъ Тургеневъ приписы- 
валъ безпорядокъ въ хозяйств* старости дяди ^) 

Изъ большихъ населенныхъ им'Ьшй Варвары Петровны 
Тургеневой, расположенныхъ въ губершяхъ: Курской, Калуж- 
ской, Орловской, Тульской и Тамбовской, младшему сыну, 
Р1вану Сергеевичу, посл'Ь смерти матери досталось 1925 душъ 
мужского пола ^), а посл4 освобожден1я крестьянъ онъ им^лъ 
въ своихъ рукахъ Спасское, Тапки, Любовшу, Холодове и 
друпя имЪнхя, всего 5500 десятинъ хорошей земли. По 
суп];ествовавшимъ въ 60-ыхъ годахъ ц'Ьнамъ на землю и 
л'Ьсъ въ Орловской и сосЬднихъ губерн1яхъ, стоимость 5500 
дес. не могла быть ниже 450,000 рублей. Помещики, жив- 
ш1е по соседству со Спасскимъ, высчитывали доходъ съ 
земли около шести процентовъ ея стоимости. Такъ считалъ 
гр. Л. Н. Толстой, такъ считалъ и А. А. Фетъ. Следо- 
вательно, пменхя должны были приносить ему около 
27,000, а при заглазномъ управленш не мен'Ье 20,000 рублей 
въ годъ. Братъ Тургенева, Николай Серг'Ьевичъ, не любив- 
ш1й, по скупости, обнаруживать свои доходы, не могъ, однако, 
показывать прибыли мен'Ье 20,000 руб. въ годъ съ равной 
почти по ценности и величин* доли наая'Ьдства. На самомъ 
же д'Ьл'Ь Иванъ Серг'Ьевичъ при управленш своего дяди 
получалъ съ своей земли въ среднемъ лишь 5.500 руб. въ 

1) Воспоминай, о с. Спасскомъ 0. Б-а. „Русск. В'Ьст." 
1885 г., I, 363. 

2) „Орловск. В'Ьстн." 1899 г., № 76. 
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годъ, причемъ главное им'Ьнхе его — Спасское не только 
ничего не давало, но приносило до 1000 руб. въ годъ убытку. 
Вотъ, между прочимъ, разсчетъ самого Тургенева въ письме 
къ Фету отъ 31 марта 1867 года. 

„Въ нУг л^тъ я получилъ . . . 122,000 р. с. Изъ нихъ 
капитальной суммы . . . 62,000 р. с. Доходной суммы 60,000 
р. с. Что составляетъ въ годъ . . . 5,500 р. с. Я нахожу, что 
съ им'Ьтя въ 5,500 десятинъ, изъ коихъ 3,500 совершенно 
свободны, этотъ доходъ слишкомъ малъ!" 

Но получая сверхъ того сравнительно прекрасный 
литературный заработокъ, не встр'Ьчая до поры — до времени 
необходимости въ крупныхъ единовременныхъ затратахъ, 
Тургеневъ долго не зам'Ьчалъ всЬхъ упущетй въ хозяй- 
ств-Ь. Онъ до того считалъ свой доходъ съ земли нормаль- 
нымъ, что способенъ былъ на очень комичные проекты. Такъ 
Фетъ въ своихъ воспоминашяхъ приводить слЪдующШ, со- 
вершенно серьезный, разговоръ свой во время одной изъ 
охотничьихъ экскурс1й съ Иваномъ СергЪевичемъ. 

— Да вы дайте мн'Ь за всЬ мои им-Ьшя 70,000 руб., и 
я сейчасъ же выл'Ьзу изъ тарантаса и стану у васъ въ 
пыли у ногъ валяться. 

— Иванъ Серг'Ьевичъ, вамъ не придется валяться въ 
пыли потому уже, что, пользуясь вашимъ преувеличешемъ, 
чтобы не сказать преуменьшенхемъ, я не соглашусь поку- 
пать за ничто ваше состоянхе. 

Мы не заподозримъ серьезность этого разговора, если 
обратимъ вниманхе на тотъ фактъ, что въ разд'Ьльномъ акт'Ь 
1855 года, милл1онное наследство, доставшееся двумъ брать- 
ямъ Тургеневымъ отъ матери, оценено „по сов'Ьсти" въ 
388,000 рублей!^). 

Но поселившись въ Баден'Ь, Иванъ Серг'Ьевичъ серь- 
езно задумался надъ доходностью своихъ им^нШ. Къ этому 
вынудили его крупные расходы на приданое дочери и на 
постройку въ Баден'Ь прекрасной виллы во вкусЬ Людовика 
XIII. Кром'Ь того, литературный заработокъ Тургенева, всл'Ьд- 
ствхе перерыва въ его д'Ьятельности посл'Ь „Отцовъ и дЪтей", 



1) „Орловск. В-Ьстн." 1899 г. М2 76. 
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былъ ничтоженъ до самаго появлешя „Дыма". Вемотр'Ьв- 
шись внимательнее въ управлен1е своими им^шями, Иванъ 
СергЪевичъ легко могъ разсчитать, что доходу съ земли 
онъ долженъ былъ получать по крайней мЪр'Ь раза въ три 
бол'Ье. Онъ сталъ усиленно тормошить дядю просьбами о 
большей высылке ему денегъ. Въ пиеьмахъ, кром^ просьбъ, 
появились и настойчивыя требовашя. Николай Николае- 
вичъ, не привыкшхй къ подобной настойчивости племянника, 
попробовалъ было отписываться общими фразами, а посторон- 
нимъ жаловался на чрезм'Ьрную требовательность Ивана 
Серг'Ьевича, будто бы „обуреваемаго страстью", намекая 
этимъ, конечно, на то, что Иванъ, какъ онъ называлъ племян- 
ника, требуетъ денегъ подъ влхяшемъ Вхардо. Но ссылки 
на привязанность Тургенева, конечно, не могли быть ни 
для кого убедительными, а Иванъ не только сталь доби- 
ваться и прямо и черезъ одного изъ своихъ близкихъ дру- 
зей — Анненкова, бол^е подробныхъ отчетовъ о своихъ 
д^лахъ, конечно, со всевозможной деликатностью, но въ 
самомъ конце 1864 г., обратился къ тому же Анненкову съ 
открытой просьбой подыскать ему управляющаго, „такъ какъ 
— писалъ Иванъ Сергеевичъ — дядя стар^еть и путаетъ 
мои д^ла" ^). Эта просьба сделалась известна друзьямъ 
Тургенева и, конечно, самому Николаю Николаевичу. По- 
следн1й переменилъ тонъ и вместе со своимъ близкимъ 
знакомымъ Фетомъ (Шеншинымъ) пустился толковать и 
жаловаться вс^мъ и каждому на совершенную непрактичность 
Тургенева, поставившую его, старика, „въ такой ужасный 
переплетъ". 

Здесь уместно заметить, что А. А. Фетъ принималъ 
самое близкое участ1е въ „Спасскомъ вопросе", какъ окре- 
стилъ В. Боткинъ размолвку дяди съ племянникомъ, и въ 
значительной степени обострилъ это непрхятное для Ивана 
Сергеевича дело. Николай Николаевичъ любилъ Фета и 
его жену, часто съ ними видался, подолгу беседовалъ, помо- 
галъ имъ советами и деньгами въ ихъ хозяйстве. Съ своей 
стороны, и Фетъ чувствовалъ къ старику, невидимому, искрен- 
нее расположеше. 



1) „В-Ьстн. Евр." 1887 г. I, 28. 
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Иванъ Серг'Ьевичъ, правда, былъ мало практиченъ, но 
жалобы Николая Николаевича и Фета были бы достаточно 
убедительны, еслибъ управленхе дяди уменьшило доход- 
ность им^нгй на одну треть, а не въ три раза. 

Просьбы объ управляющемъ были возобновлены Тур- 
геневымъ въ январ'Ь и март* 1865 года. 1юнь м^сяцъ этого 
года Иванъ Серг'Ьевичъ провелъ въ Спасскомъ, гд'Ь, конечно, 
въ своихъ переговорахъ съ дядей, наслушался отъ него 
херемгадъ, но не изм'Ьнилъ своего рЪшешя. По своей доброт*, 
правда, онъ пытался смягчить участь старика. Его раз- 
мышленхя объ этомъ выразились было въ конц* концовъ въ 
сл*дующихъ словахъ письма къ Анненкову отъ 25 марта 
1866 года: „мн* необходимо нуженъ молодой челов^къ, 
честный и дельный, который сперва бы помогалъ моему 
одряхлевшему дяд*, а потомъ заменилъ бы его. Я бы 
предоставилъ дяд* управлете и распоряженхе однимъ Спас- 
скимъ; а остальныя всЬ д-Ьла, состоящ1я въ отдач* остав- 
шихся за наделомъ земель въ наймы и т. д., поручилъ бы 
этому молодому человеку" ^), 

Но это решете было вскор* же и оставлено, всл*дств1е 
того, что Николай Николаевичъ не только не думалъ исправ- 
лять погрешности въ хозяйств*, но даже какъ бы махнулъ 
рукой на все, что не касалось его собственной прибыли. Съ 
шля 1865 года до сентября 1866 г. Иванъ Серг*евичъ полу- 
чилъ доходныхъ денегъ со вс*хъ им*шй (пяти тысячъ 
слишкомъ десятинъ) всего около 2,000 руб. Вс* остальныя, 
поступившхя отъ дяди деньги происходили отъ выкуповъ 
и продажи земли. Да и выкупными деньгами старикъ 
распоряжался такъ: показывалъ въ расход*, напр., 4,000 руб., 
а высылалъ племяннику 3,500 руб. „Трудно — между нами 
— представить что-нибудь бол*е неправдоподобно — без- 
образное, ч*мъ управлете моими им*шями", писалъ Тур- 
геневъ Фету 24 августа 1866 года. Той-же осенью 1866 года 
Иванъ СергЬевичъ сообш;илъ, наконецъ, Борисову, своему 
близкому сос*ду по им*н1ю, челов*ку честн*йшему и пре- 
данному Тургеневу отъ всей души, много помогавшему ему 



1) „В*стн. Евр." 1887 г., IV, 475. 

14* 






212 

въ д'Ьл'Ь съ дядей, что въ самомъ скоромъ времени высы- 
лаетъ управляющаго для всЬхъ своихъ им'Ьтй. Въ виду 
такого шага со стороны племянника, Николай Николаевичъ 
решился воспользоваться остаткомъ времени своего управ- 
лешя, чтобы уйти отъ Ивана Серг'Ьевича по возможности 
не съ пустыми руками. Онъ обратился къ Фету за сов'Ьтомъ, 
нельзя-ли ему, Николаю Николаевичу, извлечь что-либо изъ 
безденежныхъ векселей, выданныхъ ему племянникомъ на 
случай своей смерти. Фетъ направилъ его къ своему прхятелю 
С, юристу, жившему въ Мценск'Ь. Результатомъ сов-Ьп^ашл 
было то, что старикъ 12 октября 1866 года подалъ офищаль- 
ное заявлеше, что И. С. Тургеневъ не платить по вексе- 
лямъ, и что сл'Ьдуетъ наложить запрещ,ете на его им'Ьшя. 
Объ этой просьб'Ь Иванъ Серг'Ьевичъ узналъ лишь черезъ 
несколько м'Ьсяцевъ, такъ какъ Фетъ не подумалъ, конечно, 
предупредить Тургенева, жившаго весь этотъ годъ безвы- 
Ъздно въ Баден'Ь, о д'Ьл'Ь взыскан1я, начатомъ при его же 
д'Ьятельномъ участш. Вм'Ьсто того Фетъ продолжалъ въ 
письмахъ къ Ивану Серг'Ьевичу доказывать его непрак- 
тичность, родственную безтактность и все это „съ цифрами", 
съ цитатами изъ Гете и даже „рукой, положенной на сов'Ьсть**, 
какъ писалъ Тургеневъ. Въ оправдаше этого поступка и 
Николай Николаевичъ и Фетъ увЪряли впосл'Ьдствш, будто 
самъ Иванъ Серг'Ьевичъ вынудилъ старика къ такому шагу, 
такъ какъ Иванъ, будто бы, нарушилъ об'Ьщанхя обезпечить 
д-Ьтей своего дяди, удаляя посл'Ьдняго съ м'Ьста управляю- 
ш;аго. Кром'Ь того, векселя, де, были выданы 'Николаю 
Николаевичу въ вознагражденхе тЪхъ убытковъ, каше должны 
были получиться отъ заглазнаго управлен1я Юшковымъ (не- 
большимъ им'Ьньицемъ), въ которомъ влад'Ьлецъ началъ 
строить новый флигель, да не достроилъ, прельстившись 
об'Ьщан1ями племянника. 

Все это было очень трогательно, но ни мало не уб*Ь- 
дительно, тЪмъ бол'Ье, что въ торопливой погонЪ за обез- 
печен1емъ, въ виду скораго удален1я своего, Николай Нико- 
лаевичъ не только подалъ ко взыскашю неоплаченные векселя 
на сумму 16,500 руб., но вексель уже оплаченный деньгами 
Ивана Серг'Ьевича въ 4,500 руб., желая получить по немъ 
вторично, что, впрочемъ, не удалось. Кром'Ь того, Фетъ 
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сталь искать „третейскаго суда", какъ онъ выразился, у гр. 
Л. Н. Толстого, нарочно за'Ьхавъ для того по первому зим- 
нему пути въ Ясную Поляну и представивъ д1Ьло такъ, что 
„Тургеневъ не хочетъ принять отчетовъ отъ дяди, что прхемъ 
разсчетовъ и им'Ьн1я будетъ сд1Ьланъ управляющимъ, что 
таюя вещи д1Ьлаются и по отношешю къ стороннимъ управ- 
ляющимъ только съ заведомо злонамеренными людьми, въ 
предупреждеше новыхъ хищешй, но даже немыслимы по 
отношешю къ дяд*, на котораго все время смотришь, какъ 
на отца". Графъ Толстой сказалъ: „что всякхй распоря- 
жаться своимъ им^шемь воленъ, но что отказывать такимъ 
образомъ дяд* невозможно, и что Тургеневъ, в-Ьроятно, и 
не сд^лаетъ этого, а приметь управленхе отъ дяди им'Ьшемъ 
прилично и родственно". Такъ высказался гр. Толстой, но 
совершенно иное сужденхе по тому же вопросу выслушалъ 
нЬсколько ранЪе Фетъ отъ своего родственника Борисова, 
много ему обязаннаго, но знавшаго „гораздо бол^е о прак- 
тическихъ д^лахъ Тургенева", какъ признавался Фетъ, ч^мъ 
самъ защитникъ Николая Николаевича. Борисовъ сталъ 
горою за своего друга, Ивана Сергеевича и, видимо не 
желая вступать въ пустые разговоры, отвЪчалъ Фету съ 
раздражешемъ въ голосЬ. Все это были действительно 
пустые разговоры, такъ какъ старикъ на самомъ д^л* отказы- 
вался давать Ивану Сергеевичу отчетъ по многимъ стать- 
ямъ управлешя, да кроме того, Тургеневъ приказалъ новому 
управляющему принять отъ дяди лишь то, что вздумаетъ 
сдать самъ Николай Николаевичъ, не требуя отъ последняго 
отчета и не вступая съ нимъ ни въ как1е споры. Конечно, 
старикъ въ своихъ жалобахъ пошелъ еще дальше, чемъ 
Феть. Николай Николаевичъ, по свидетельству Фета, начи- 
налъ „громко рыдать каждый разъ, когда онъ касался въ 
речахъ грозящей ему сдачи управлешя не лично Ивану. 
А онъ безпрестанно возвращалс^я къ этому вопросу". Это 
не помешало, однако, дядюшке заняться уже прямымъ 
расхищешемъ имен1я, превращая въ свою собственность 
скотъ, экипажи, мебель и проч. Но „ничего не желая, какъ 
только разойтись по всей справедливости, не давая воз- 
можности возникновешю слуховъ, могущихъ повредить моему 
доброму имени, этому единственному достоянхю моихъ доче- 
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рей"^ какъ выражался Николай Николаевичъ, старикъ въ 
доказательство своего безкорыстхя началъ топить печи вместо 
дровъ полынью, обильно росшей на копанныхъ чаплыгин- 
скихъ поляхъ>). 

Но и Фетъ, въ своихъ доказательствахъ честности управ- 
лешя дядюшки, быль не мен'Ье оригиналенъ. Въ семь'Ь 
Николая Николаевича проживала его свояченица, старая 
д-Ьвица. . Отличаясь некоторыми странностями, она разво- 
дила въ своей комнагЬ канареекъ, ручныхъ голубей, х^алокъ, 
ужей и т. п. Однажды, . погостивъ несколько дней у Фетовъ 
и возвращаясь домой, она увидала, что въ дбм'Ь вставляютъ 
стекла. Она выпросила себ'Ь на картину вырЪзокъ стекла, 
въ полторы четверти въ квадрат* и повезла этотъ выр-Ьзонъ 
за 75 верстъ на кол-Ьняхъ. .„Эта просьба", говоритъ Фетъ 
въ своихъ воспоминан1яхъ : „въ свое время поразила меня, 
и поныне возстаетъ въ моей памяти однимъ изъ доказа- 
тельствъ безкорыст1я Николая Николаевича". 

Между т-Ьмъ, въ самомъ начал* 1867 года, въ Спасское 
прибылъ новый управляющШ, Н. А. Кишинсщй, а всл4дъ 
за нимъ, въ виду, в'Ьроятно, „громкихъ рыданШ** дядюшки 
и „третейскихъ судовъ" Фета, пожелалъ пр^хать въ Спас- 
ское и самъ Иванъ Серг-Ьевичъ. Болезнь, однако, помешала 
выехать ему изъ Бадена въ конц* января, какъ онъ пред- 
полагалъ сначала. Лишь 24-го февраля „притащился" Иванъ 
Серг-Ьевичъ въ Петербургъ съ больною ногой, и 6 марта 
былъ въ МосквЪ. Дня черезъ три вы'Ьхалъ въ Спасское, 
но, схвативъ по дорог* сильную простуду, изъ Серпухова 
возвратился обратно въ столицу. Оправившись н-Ьсколько, 
Тургеневъ, въ виду весенней распутицы, не решился вторично 
отправиться въ деревню (железная дорога шла тогда только 
до Серпухова) и 31 марта вы'Ьхалъ въ Петербургъ, а загЬмъ 
въ Баденъ. Оттуда онъ писалъ 24 апреля Анненкову: 
„Кишинск1й довелъ до моего св'Ьд'Ьнхя фантастическШ посту- 
покъ дяди ; въ отв'Ьтъ на эту выходку, я послалъ ему просьбу 
объ удалеши его изъ Спасскаго и предоставлещи, наконецъ, 
мн'Ь моей собственности, а Кишинскому отправилъ приказъ 
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дМствовать р1Ьшительно: мн* ничего не оставалось бол^е 
д-йлать, чтобы выкарабкаться, наконецъ, изъ этого хаоса" ^). 

Конечно и Николай Николаевичъ и Фетъ воспользо- 
вались неудачной по'Ьздкой Тургенева въ деревню, чтобы 
возобновить свои нападки на Ивана Сергеевича, будто бы 
нарочно уклонившагося отъ присутствхя при сдачЪ д'Ьлъ 
старикомъ. 

Здая изъ дрежнихъ писемъ В. Боткина, что онъ въ 
„Спасскомъ вопросЬ" на сторон* племянника, несмотря на 
свою нелюбовь къ нему, Фетъ, однако, снова изложилъ всЬ 
свои жалобы и размышлешя Боткину, умолчавъ, впрочемъ, 
и наэтотъ разъ объ афер** съ векселями. Въ отв-Ьтъ онъ 
получилъ следующее (27 апр-Ьля 1867 г.): „По моему трех- 
дневное присутств1е (Тургенева) въ Спасскомъ нисколько 
бы положеше Николая Николаевича не изм'Ьнило отно- 
сительно общества. Съ деловой точки зр'Ьшя Иванъ Сер- 
гЬевичъ, несомн'Ьнно, правъ: а по родственнымъ отноше- 
шямъ онъ поступаетъ съ Николаемъ Николаевичемъ со все- 
возможной деликатностью, снисхождетемъ и добротою. Ты 
знаешь, что я не охотникъ до характера Ивана Серг'Ьевича, 
но въ этомъ д^Ьл* онъ тысячу разъ правъ . . . Что д^ла по 
управлешю Николая Николаевича находятся въ величай- 
шемъ безпорядк'Ь, это для меня не подлежитъ ни малей- 
шему сомн'Ьшю. Не подлежитъ для меня сомн'Ьнхю и то, 
что Иванъ СергЪевичъ сд'Ьлалъ Николаю Николаевичу боль- 
шое одолжеше, поручивъ ему управлеше своими им'Ьтями, 
каковое управленхе Николай Николаевичъ велъ весьма плохо 
и безпорядочно, потому что онъ старъ, медлителенъ и л-Ьнинъ, 
и давно уже не годился на это дЪло. Да еслибы и годился, 
все-таки, Иванъ Серг'Ьевичъ им^лъ несомненное право 
взять другого управляющаго, который приметь им-Ьтя шакъ, 
ткъ захочетъ ихъ сдать ему Николай Николаевичъ. Что 
полное снисхождеше оказывается старику, о томъ не можетъ 
быть и вопроса". 

Новый „третейскхй судъ", устроенный Фетомъ, вызвалъ 
письмо Тургенева къ Маслову (отъ 30 апр-Ьля), въ которомъ 
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онъ пишетъ : „Сд-Ьдай мн^^ величайшую милость, а именно, 
немедленно вели пропечатать присланное „изъявлеше благо- 
дарности" въ „Московскихъ В'Ьдомостяхъ" : это единствен- 
ное средство для окончательнаго прекращешя моихъ дере- 
венскихъ дрязгъ, и потому я над'Ьюсь, что ты безотлагательно 
исполнишь мою просьбу" ^). Получивъ благодарность, Нико- 
лай Николаевичъ, наконецъ, покинулъ Спасское 20 мая, а 
въ хюл* Иванъ Серг'Ьевичъ съ изумлешемъ узналъ, что 
старикъ, которому онъ только что приказалъ выдавать по 
1,000 руб. въ годъ пенсш, не только подалъ ко взысканш 
векселя, выданные ему для получешя по нимъ посл4 смерти 
Тургенева, но грозить взыскашемъ и процентовъ по нимъ. 
21 сентября Иванъ Серг'Ьевичъ писалъ изъ Бадена Фету. 
„Вотъ, напр., дядя мой — тотъ настоящШ художникъ, жрецъ 
чистаго искусства, прислалъ сюда черезъ посланника тре- 
боваше описать здтъшпее мое имуш;ество — 12 листовъ гру- 
бейшей сЬрой бумаги, за которую пришлось заплатить чуть 
не 2 руб. в'Ьсовыхъ и совершенно безполезно! за то пре- 
лестно! Посланникъ сд^ладъ мн* офищальный запросы 
что, молъ, сей сонъ значить? Я отв^чаль, что ничего не 
понимаю; и посланникъ согласился, что понять ничего 
нельзя. А бедному Зайчинскому (Кишинскому) тотъ-же 
дядя и ответа не даетъ: „что, молъ, изволите-ли вы драть 
съ моего доверителя проценты ? Или удовлетворяетесь капи- 
таломъ?" „А, говорить дядя, С1е въ моей вол^". И, какъ 
истый художникъ, оставляетъ все возведеннымъ въ перлъ . 
создан1я. Вотъ, батюшка, съ кого надо брать прим^ръ. 
Борисъ ведоровичъ Годуновъ — Николай Николаевичъ Тур- , 
геневъ, извольте идти царствовать, извольте получать Холо- ^ 
дово, которое стоитъ вдвое больше вашихъ безденежныхъ 
векселей. „Н-Ьтъ, отв^чаотъ Годуновъ XIX в^ка — мои 
сЬдины обезчеш;ены, а вотъ я все изъ дому у племянника 
выскребъ да благодарность въ газетахъ выканючилъ, а теперь 
я вотъ подожду, — не выйдетъ-ли возможность Спасское 
съ аукщона ирхобр^сти . . . Велишй художникъ!" 16 января 
слЪдуюп^аго 1868 года Иванъ Серг'Ьевичъ писалъ брату изъ 
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Бадена: „Солоно мн* пришлось родственное' у прав лете; 
вчера я вынужденъ былъ подписать контрактъ, которымъ я 
продалъ свой домъ (въ Баден'Ь) Вхардо; и то я еще дол- 
женъ былъ ему въ ножки поклониться, ибо онъ оказа-лъ 
мн'Ь действительную услугу, вытащилъ меня изъ б'Ьды: 
в-Ьдь дяденька грозилъ Спасское съ аукщона заставить про- 
дать ! Вотъ, братъ, какъ дураковъ-то пробираютъ. Молодецъ 
патрхархальный старецъ, облившхй меня слезами и слупив- 
ПТ1Й съ меня до заявлешя векселя все, что только могъ — 
мебелью, лошадьми и т. д. !" ^у Вм^сгЬ съ этимъ письмомъ 
высланы быжи дяд-Ь 13,000 руб. векселемъ Ротшильда и 
приказан1е Кишинскому выдать изъ экономической суммы 
Николаю Николаевичу сверхъ того 3,500 рублей. Безденеж- 
ные векселя били такимъ образъ выкуплены, и 5 марта 
Иванъ СергЬевичъ могъ, наконецъ, написать Анненкову: 
„Съ дядей я разд'Ьлался по русской пословице: „наша взяла, 
а рыло въ крови" % Въ письме же къ Фету отъ 12 апр. 
читаемъ: „О дбл* съ Николаемъ Николаевичемъ — мы, 
если только будетъ стоить труда, поговоримъ лично : теперь 
ограничусь однимъ словомъ, которое, уверяю Васъ, я бы не 
решился употребить легкомысленно: онъ поступилъ какъ 
безчестпый человтшъ. Мн'Ь жутко говорить такъ о челов'Ьк'Ь, 
котораго я такъ давно и такъ искренно любилъ и уважалъ, 
но истина вынуждаетъ меня именно такъ выразиться : „Ник. 
; Ник. Тургеневъ — безчестпый челов'Ькъ". 

Въ конц4 шня Иванъ Сергеевичъ съ-Ьздилъ въ Спас- 

■ское и такъ описывалъ въ письм* къ брату (отъ 16 хюля) 

!свое пребываше тамъ : „Въ Спасскомъ я пробылъ дв-Ь нед'Ьли, 

/ц могу сказать, какъ Мархй, что посид'Ьлъ на развалинахъ 

/ Кареагена. Въ одинъ годъ „злополучный старецъ" — граби- 

/ тель деньгами, скотомъ, экипажами, мебелью и вешами — 

жамкнулъ меня на 86,500 р. сер. (мн'Ь пришлось заплатить 

за него около 5,000 р. долгу) — не говоря уже о томъ, что 

им-Ьше оставлено имъ въ хаотическомъ, омерзительномъ 

безпорядк'Ь, что онъ никого не разсчелъ, всЬхъ надулъ и 

т. д. Въ течете всего времени, проведеннаго мною въ 



1) „Русск. Стар." 1885 г., УШ, 326. 

2) «Русск. Обозр-Ьн.", 1894 г., II, 493. 



218 

Спасскомъ, я уподоблялся зайцу на угонкахъ; высунуть 
носа въ садъ не могъ, чтобы на меня изъ-за деревьевъ, 
изъ-подъ кустовъ, чуть не изъ земли — не бросались, 
нападали: дворовые, музкики, м'Ьщане, отставные солдаты, 
д'Ьвкй, бабы, сл'Ьпые, хромые, сосЬдше пом'Ьщиьси и пом^Ь- 
щицы, попы, дьячки — свои и чуж1е — и зсе шершавые 
отъ голоду, съ разинутыми ртами, какъ галчата, кувыркаясь, 
въ ноги, сиплымъ голосомъ кричали : „батюшка, Иванъ Сер- 
г-Ьевичь, спасите, спасите . . . помираемъ!" Я долженъ быль, 
наконецъ, спастись б'Ьгствомъ, ^обы самому не остаться 
безо всего" ^). 

Николаю Николаевичу, однако, не пошли въ прокъ 
взятыя неправдой деньги, не принесли ему счастья. Еще 
довольно кр'Ьпкхй физически, онъ вскоре сталъ впадать въ 
дЬтство и любимымъ его занятхемъ сд-блалось разр'Ьзывайе 
ножницами бумаги на длинныя ленты 2). 

Въ начал'Ь 1872 года Николай Серг'Ьевичъ Тургеневъ 
сообш;илъ брату, что 80-ти л4тшй дядя ихъ ослЪпъ и пом-Ь- 
щенъ въ больницу. Зам'Ьчателенъ отв'Ьтъ (23 марта 1872 г.) 
Ивана Сергеевича на это письмо: „Картина Н. Тургенева 

— сл-Ьпого въ больнице, возбудила во мн-Ь жалость . . . 
все-таки, я глубоко любилъ его — и не могу я не дорожить 
этимъ прошедшимъ. Я непрем'Ьнно посЬп^у его, да и ты, 
братъ, могъ бы то же сд-Ьлать, вспомнивъ, что мы всЬ люди 

— жалк1я, слабыя, на смерть осужденныя существа. Сегодня 

— тотъ, завтра л, какъ же не сострадать къ своему ближ- 
нему — и кто изъ насъ безгр'Ьшенъ; кто им^Ьеть право 
строго судить другого ?" ^) 

Иванъ Серг'Ьевичъ действительно посЬтилъ старика, 
нарочно съЬздивъ въ его Карачевское именье Юшково. Сле- 
пой былъ чрезвычайно радъ примирительному свидатю, не 
въ меру выпилъ шампанскаго и при этомъ вдался въ 
выражешя самаго необузданнаго цинизма ... 



1) „Русск. Стар.", 1885 г., УЩ, 330. 

2) „Русск. В-Ьстн.", 1885 г., I, 373. 

3) „Русск. Стар.", 1885 г., IX, 497. 



IX. 



С. Тжвневъ и гр. Л. Н. Толстой въ первыК 
пер1одъ ихъ знакомства. 



1ъ конц* мая 1861 года между Тургеневымъ и гр. 
Толстыыъ произошла ссора, чуть* было не повлек- 
шая за собой дуэли. Современника Тургенева 
старались объяснить ее обыкновенною случай- 
ностью, почему больше интересовались ссорой, 
ч'Ьмъ причинами, вызвавшими ее. Желая вид-Ьть 
между двумя столь популярными писателями взаимную 
личную любовь и пр1язиь, современники вид-Ьли это влече- 
те даже тамъ, гд-Ь его, въ сущности, совсЬмъ не было. 
Ссора же между взаимно любящими другъ друга людьми, 
притомъ людьми нравственно и умственно возвышающи- 
мися вадъ обыкновеннымъ уровнемъ, конечно должна была 
быть вызвана случайнымъ недоразум'Ьн1емъ, неосторож- 
ностью, и, разум'Ьется, на этой ссор'Ь и долженъ быль быть 
еосредоточенъ тогда интересъ. На самомъ д^'Ь зд'Ьсь, какъ 
и во всякихъ столкновешяхъ, на первомъ план'^Ь для наблю- 
дателя должна быть не самая ссора, а предшествуюпця ей 
отношешя. 

Знакомство Тургенева съ гр. Толстымъ началось съ 
возвращен1я посл^дняго изъ Севастополя въ ноябр* 1855 
года. Уже съ этого года ихъ вааимныя отношен1я не даютъ 
возможности р'Ьшить, чтЬ больше преобладало въ нихъ — 
желаше ли подружиться, сблизиться, или въ этихъ отно- 
шен1яхъ было больше взаимнаго непонимашя и раздражен1я. 
Ихъ знакомство было въ сущности рядомъ недоразум-Ьн1й, 
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несмотря на довольно настойчивое желаше сойтись поближе. 
Можно даже сказать, ничуть не рискуя погр'Ьшить противъ 
истины, что чЬмъ сильн'Ье они хотЬли сблизиться, тЬмъ 
крупнее и р'Ьзче выходили между ними недоразум'Ьшя. 

Иванъ Серг'Ьевичъ былъ правъ бол'Ье, ч'Ьмъ это можетъ 
показаться съ перваго раза, когда писалъ Анненкову въ 
объяснеше своей ссоры съ гр. Толстымъ следующее: „Я 
окончательно разссорился со Львомъ Николаевичемъ Тол- 
стымъ (д'Ьло, еп1ге поиз, на волоск'Ь висЬло отъ дуэли . . ., 
и теперь еще этотъ волосокъ не порвался). Виноватъ былъ 
я, но взрывъ былъ, говоря ученымъ языкомъ, обусловленъ 
нашею давнишнею непр1язнью и антипапей нашихъ обЪихъ 
натуръ. Я чувствовалъ, что онъ меня ненавид'Ьлъ, и не 
понималъ, почему онъ н'Ьтъ-Н'Ьтъ и возвратится ко мн*. Я 
долженъ былъ цо прежнему держаться въ отдаленш, по- 
пробовалъ сойтись — и чуть было не сошелся съ нимъ на 
барьер-Ь. И я его не любилъ никогда, — къ чему-же было 
давнымъ-давно не понять все это? . ." ^) Почему Иванъ Сер- 
г'Ьевичъ не понялъ этого „давнымъ-давно", показываютъ 
слЬдугоп^хя строки письма его къ гр. Толстому въ начал* 
ихъ сближешя (1856 г.) : „Мн'Ь кажется — мы познакоми- 
лись неловко и въ неладную минуту, и когда мы увидимся 
опять, Д'Ьло пойдетъ гораздо глаже и легче. — Я чувствую, 
что люблю васъ какъ человека (объ автор-Ь и говорить 
нечего) ; но многое меня въ васъ коробитъ ; — и я наше^ 
подъ конецъ удобн'Ье держаться отъ васъ подальше. При 
свиданш попытаемся опять пойти рука-объ-руку, — авось 
удастся лучше; а въ отдаленш (хотя это звучитъ довольно 
странно) — сердце мое къ вамъ лежитъ какъ къ брату — и 
я даже чувствую н-Ьжиость къ вамъ. Однимъ словомъ -^ 
я васъ люблю, это несомн'Ьнно; авось изъ этого со време- 
немъ выйдетъ все хорошее" 2). 

Удивляясь поэтическому таланту гр. Толстого, Иванъ 
СергЬевичъ очевидно не столько хот^ъ себя увгьрить^ что 
можетъ полюбить Толстого, сколько хогЬлъ себя заставить 



1) „В-Ьстн. Евр." 1885 г., 1У, 488. 

2) „Перв. собр. пис.**, 27. 
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полюбить и сблизиться съ этимъ челов-Ьконъ. Поэтому онъ 
при всякомъ удобномъ случае старался съ нимъ вид'Ьться 
— и на родин'Ь, и за границей ; постоянно интересовался 
имъ въ письмахъ къ друзьямъ, пересылалъ ему поклоны и 
неоднократно пытался завязать прочную переписку. По- 
сл'Ьднее, впрочемъ, ему удавалось меньше всего. Но на- 
сколько письма Тургенева къ друзьямъ свид'Ьтельствуютъ 
о желаши его сойтись съ гр. Толстымъ, настолько же они 
свид'Ьтельствуютъ и о неудач'Ь этихъ попытокъ. „Съ Тол- 
стымъ я все-таки не могу сблизиться окончательно: слиш- 
комъ мы врозь глядимъ", писалъ Иванъ Серг'бевичъ въ 
начал* 1857 года^). Въ письмахъ 1859 года читаемъ: „Я 
знаю, меня онъ (Толстой) любитъ мало, и его люблю я мало. 
Слшпкомъ въ насъ различны стиххи; но дорогъ на св'Ьт'Ь 
много: другъ другу мы м'Ьшать не захотимъ". „Съ Тол- 
стымъ мы бесЬдовали мирно и разстались дружелюбно. 
Кажется, недоразум'Ьнхй межъ нами быть не можетъ, потому 
что мы другъ друга понимаемъ ясно и понимаемъ, что 
тЬсно сойтись намъ невозможно. Мы изъ разной глины 
слеплены" . . . Въ письмахъ сл'Ьдующаго года Иванъ Сер- 
гЬевичъ высказывалъ между прочимъ: „Единственный чело- 
в'Ькъ, котораго я совершенно отказываюсь удовлетворить 
когда-нибудь — Левъ Толстой. Но что д-Ьлать ! Видно, такъ 
у меня на роду написано". „О Льв-Ь (Толстомъ) все ни 
какого Н'Ьтъ изв'Ьсйя; да я, признаться, не слишкомъ ин- 
тересуюсь знать о человек*, который самъ не интересуется 
ник-Ьмъ". 

Разъ взаимная непрхязнь и раздражеше происходили 
отъ противоположности взглядовъ, отъ разности СТИХ1Й, то 
прежде всего въ характеристик'Ь отношешй двухъ писате- 
лей другъ къ другу долженъ быть р-Ьшенъ вопросъ, въ 
чемъ состояла эта рознь, эта противоположность. 

Въ одномъ изъ писемъ свои?:ъ къ Фету 1862 года Иванъ 
Серг'Ьевичъ выразился между прочимъ, что „Толстого страхъ 
фразы загналъ въ самую отчаянную фразу" '^). Въ этомъ 



1) „Перв. собр. пис", 51. 

2) Фётъ: „Мои воспоминашя**, I, 391. 
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завсбчанш, намъ кажется, нужно искать ключъ къ пони- 
машю гр. Толстого, какъ челов-Ька и писателя. Въ самомъ 
д^тЬ, что представляютъ собою всё упражнешя и скиташя 
Толстого, какъ не „самую отчаянную фразу"? Что значить 
его проповедь презр'Ьн1я къ матерхальнымъ благамъ и удоб- 
ствамъ при сознательномъ наживанш сотенъ тысячъ? Что 
значить его призывъ къ безбрачхю при многосемейности? 
Какъ понять его заявлеше ненависти къ литературной работЬ 
при несомненной литературной плодовитости? Фраза и фраза, 
вызванная страхомъ, боязнью фразы. 

Въ критическихъ разборахъ его сочиненШ съ доста- 
точною ясностью установлено, что теоретичесше взгляды гр. 
Толстого въ сущности оставались неизменными въ продол- 
жеше всей его литературной деятельности. Но очень мало 
собрано бюграфическихъ фактовъ относительно автора „Войны 
и Мира", указывающихъ, что и образъ жизни его былъ столь 
же фразистымъ до, такъ называемаго, переворота, происшед- 
шаго съ нимъ, какъ и поел* него. Однако, фактовъ этигь 
можно найти не мало. 

Приведемъ для примера свидетельство брата его гр. 
Николая Толстого. 

Последн1й прхехалъ однажды въ 1858 году въ гости 
къ Фету (Шеншину) и, на разспросы о Льве Николаевич*, 
разсказывалъ о любимомъ брате следующее: „Левочка 
усердно ищетъ сближешя съ сельскимъ бытомъ и хозяй- 
ствомъ, съ которыми, какъ и все мы, до сихъ поръ знакомъ 
поверхностно. Но ужъ не знаю, какое тутъ выйдетъ сбли-' 
жеше: Левочка желаетъ все захватить разомъ, не упуская 
ничего, даже гимнастики. И вотъ у него подъ окномъ 
кабинета устроенъ баръ. Конечно, если отбросишь предраз- 
судки, съ которыми онъ такъ враждуетъ, онъ правъ: гим- 
настика хозяйству не помешаетъ; но староста <5мотритъ на 
дело несколько иначе: „придешь, говорить, къ барину за 
приказаньемъ, а баринъ, зацепившись одною коленкой за 
жердь, виситъ въ красной куртке головой внизъ и раскачи- 
вается ; волосы отвисли и мотаются, лицо кровью налилось ; 
не то приказан1я слушать, не то на него дивиться". Понра- 
вилось Левочке, какъ работникъ Юфанъ растопыриваетъ 
руки при пахоте. И вотъ Юфанъ для него эмблема сель- 
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ской силы, въ род-Ь Микулы Селяниновича. Онъ самъ, широко 
разставляя локти, берется за соху и „юфанствуетъ" ^). 

Или йа годъ передъ этимъ гр. Толстой распустилъ 
слухъ о томъ,. будто онъ предполагаетъ заняться л'Ьсораз- 
ведешемъ въ южной |Росс1и. Тургеневъ пишетъ по этому 
поводу Анненкову : „Удивили вы меня изв'Ьстхемъ о л'Ьсныхъ 
затЬяхъ Толстого ! Он1> недавно писалъ Боткину письмо, въ 
которомъ говорить : „Я очень радъ, что не послушался Тур- 
генева, не сд'Ьлался только литераторомъ". Въ отв'Ьтъ на 
это я у него спрашивалъ — что же онъ такое : офицеръ, 
пом^Ьщикъ и. т. д.? Оказывается, что онъ л'Ьсоводъ". 

Фраза — не столько противор-Ьчхе слова съ д-йломь* 
сколько хвастливое преувеличеше д'Ьла на словаХъ; не 
столько стремлеше дрикрыть б-Ьдноту со держашя красивою 
вн'Ьпшостью, сколько придать форм-Ь преобладающее значе- 
ше передъ содержатемъ. Фразу нужно отличать отъ тЬхъ 
случайностей и той условности, какш необходимо являются 
во всякомъ культурномъ обп^еств*. Ч^Ьмъ образованн'Ье, 
развитее посл'Ьднее, т-Ьмъ болЪе въ немъ этихъ условностей. 
Условность встречается какъ въ высшихъ вопросахъ чело- 
в-Ьческаго обш;ежит1я, такъ и въ мелочахъ повседневной 
жизни. Присяга, если разсматривать ее съ отрицательной 
стороны, есть условность, а не фраза; точно такъ же раз- 
личная мундирныя одежды, визиты и проч. есть тоже не 
фраза, а условность, иногда случайность. Страхъ фразы 
совсЪмъ не то, что нелюбовь къ ней. Первый всегда см*- 
шаетъ фразу съ условностью, вторая — никогда. Боязнь 
фразы' будетъ нападать больше и чаще именно на услов- 
ность и случайность въ челов'Ьческихъ поступкахъ и харак- 
терахъ; нелюбовь же къ фраз* будетъ бороться только съ 
посл-Ьдибю, относясь безразлично, а иногда и съ уважешемъ, 
къ необходимой условности. Испугавш1йся челов'Ькъ бьетъ 
нередко по своимъ и уже совсЬмъ лишенъ возможности 
отличать чужое, въ смысл'Ь враждебномъ себ*, отъ чужого 
въ СМЫСЛ'Ь не своего. 

Тургеневъ не боялся, а лишь не любилъ фразы и сум-Ьлъ 



1) Фетъ. „Воспом." I, 237. 
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понять и отнестись съ уважешемъ къ такому типу, какъ 
„Рудинъ" ; гр. Толстой испытывалъ страхъ къ фраз* и счи- 
таль фразеромъ творца „Рудина" и долгое время чувство- 
валъ къ нему „презр'Ьте". Гр. Толстой, пугливо уб-Ьгая 
фразы и тЪмъ самымъ не умЪя отличать ее отъ условно- 
стей культурной жизни, сталъ изб'Ьгать этихъ посл'Ьднихъ, 
то-есть повернулъ въ сторону подражашя формамъ некуль- 
турнаго класса. Отсюда его «юфанство" ; отсюда, какъ вы- 
ражались его критики, „игра въ водовозы, въ сапожники" 
и т. д. Тургеневъ настолько стремился въ противоположную 
сторону, что при всякомъ удобномъ случае выставлялъ себя 
„западникомъ". 

Гр. Толстого часто называли скептикомъ, но скепти- 
цизмъ есть порождеше ума, а не чувства. Скептикъ глубже 
проникаетъ въ собственные недостатки, ч'Ьмъ въ чуж1е. 
Скептицизмъ же гр. Толстого есть результатъ бол'Ьзненнаго 
страха фразы; поэтому является болЪе нетерпимостью и 
высоком'Ьрнымъ или пренебрежительнымъ недов'Ьрхемъ, даже 
подозрительностью къ окружающимъ, ч'Ьмъ глубокимъ и 
безпристрастнымъ анализомъ челов'Ьческихъ поступковъ и 
стремлешй. Отсюда удивительное самомн'Ьше гр. Толстого 
и пропов-Ьдвичесшй тонъ его сочинешй. 

Болезненный скептицизмъ гр. Толстого поражалъ его 
литературныхъ прхятелей съ перваго дня знакомства, но 
особенную оппозищю встр'Ьчалъ въ Тургенев'Ь. Отм'Ьчая 
эту странность въ автор'Ь „Войны и Мира", друзья гр. Тол- 
стого непременно въ то же время отмечали и т* стычки, 
которыя происходили у него съ Тургеневымъ изъ-за этой 
особенности. 

Такъ Фетъ, безусловный поклонникъ Льва Николае- 
вича, разсказывая въ воспоминашяхъ о своемъ первомъ 
знакомств* съ нимъ вскоре по возвращеши гр. Толстого 
изъ Севастополя, пишетъ: 

„Съ первой минуты я заметилъ въ молодомъ Толстомъ 
невольную оппозищю всему общепринятому въ области 
суждешй. Въ это короткое время (пр1*зда въ Петербургъ) я 
только однажды видЪлъ его у Некрасова вечеромъ въ нашемъ 
холостомъ литературномъ кругу и былъ свидетелемъ того 
отчаянхя, до котораго доходилъ кипятящШся и задыхаю- 
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Щ1ЙСЯ отъ спора Тургеневъ на видимо сдержанныя, но т'Ьмъ 
болгЬе язвительныя возраженхя Толстого. 

— Я не могу признать, — говорилъ Толстой, — 
чтобы высказанное вами было вашими убгьжденгями. Я стою 
съ кинжаломъ или саблей въ дверяхъ и говорю: „пока я 
живъ, никто сюда не войдетъ". Вотъ это уб'Ьжденхе. А 
вы друтъ отъ друга стараетесь скрывать сущность вашихъ 
мыслей и называете это уб'Ьжденхемъ. 

— Зач'Ьмъ же вы къ намъ ходите? — задыхаясь и 
голосомъ переходящимъ въ тоншй фальцетъ, говорилъ Тур- 
геневъ. — Зд'Ьсь не ваше знамя! Ступайте къ княгин'Ь 
Б— й, Б— й! 

— Зач^мъ мн'Ь спрашивать у васъ, куда мн-Ь ходить! 
И праздные разговоры ни отъ какихъ моихъ приходовъ не 
превратятся въ уб'Ьжден1я" ^). 

А вотъ что пишетъ въ своихъ воспоминан1яхъ о томъ 
же времени Григоровичъ, литераторъ одинаково располо- 
женный къ гр. Толстому и Тургеневу : „Какое-бы мн'Ьте ни 
высказывалось, и чЪмъ авторитетн'Ье казался ему (Толстому) 
собесЬдникъ, гЬмъ настойчив'Ье подзадоривало его высказать 
противоположное и начать р'Ьзаться* на слова1хъ. Глядя, какъ 
онъ прислупшвался, какъ всматривался въ собеседника изъ 
глубины сЬрыхъ, глубоко запрятанныхъ глазъ, и какъ иро- 
нически сжимались его губы, чувствовалось, что онъ какъ- 
бы заран'Ье обдумывалъ не прямой отв-Ьтъ, но .такое мн'Ьше, 
которое должно было озадачить, сразить своею неожидан- 
ностью собесЬдника. Такимъ представлялся мн'Ь Толстой 
въ молодости. Въ спорахъ онъ доходилъ иногда до край- 
ностей. Я находился въ сосЬдней комнагЬ, когда разъ на- 
чался у него споръ съ Тургеневымъ ; услышавъ крики, я 
вошелъ къ споривпшмъ. Тургеневъ шагалъ из1> угла въ 
уголъ, выказывая всЬ признаки крайняго смуш,ен1я; онъ 
воспользовался отворенною дверью и тотчасъ же скрылся. 
Толстой лежалъ на диван*, но возбуждеше его настолько 
было сильно, что стоило не мало трудовъ его успо- 
коить и отвезти домой" 2). Въ {юнЬ 1856 года Констан- 



1) Фетъ. „Воспом." I, 106. 

2) Сочинешя: Изд. „Ниви^^, XII, 327. 
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тинъ Аксаковъ писалъ Тургеневу между прочимъ: „Былъ 
въ Москв'Ь гр. Толстой, и я им-Ьдъ случай заметить, что 
вы в-Ьрно его очертили. Странный челов'Ькъ ! Молодъ что-ли 
онъ? Не установился? Иногда идетъ съ нимъ разговоръ 
ладно ; онъ слушаетъ умно и ведетъ рЪчь разумно ; а иногда 
вдругъ упрется, повторяетъ свои слова и какъ будто васъ 
не понимаетъ. Кажется, въ немъ н'Ьтъ еще центра**. 

Если Тургенева „коробилъ" бол-Ьзненный скептицизмъ 
графа Толстого въ этихъ спорахъ, то гр. Толстой въ мнЬ- 
Н1яхъ Тургенева вид'Ьлъ прежде всего фразу. „Вообще меня 
всегда удивляетъ въ Тургенев'Ь", писалъ онъ Фету за годъ 
до ссоры своей съ Иваномъ Серг'Ьевичемъ : „какъ онъ 
со своимъ умомъ и поэтическимъ чутьемъ не умЬетъ удер- 
жаться отъ банальности даже до пр1емовъ" (т. е. отъ баналь- 
ности въ взглядахъ и даже въ пр1емахъ). Еще чаще гр. 
Толстой вид'Ьлъ фразу въ хандр'Ь Тургенева и не могъ 
„смотреть на него въ это время, не чувствуя приращен1Я 
непр1язненныхъ чувствъ" ^). При такомъ характере скеп- 
тицизма гр. Толстого, посл-Ьдшй насколько всегда готовь 
былъ заподозр'Ьть всякое установившееся мн'Ьше въ фальпш, 
настолько склоненъ былъ искать глубошй смыслъ въ словахъ 
или рЬчахъ мало понятныхъ, или просто неясныхъ. . Въ 
одномъ изъ писемъ 1858 г. Тургенева къ Фету читаемъ: 
„Полонсшй на дняхъ спрашивалъ меня о значеши следую- 
щей фразы Григорьева: „Каждый челов'Ькъ въ наше время 
разомъ переживаетъ дв^ формулы". Я увЬренъ, что Толстой 
будетъ увЬрять, что эта фраза совершенно ясна". Бывали 
и тате казусы со Львомъ Николаевичемъ, что, подкапы- 
ваясь подъ какое-нибудь действительно ложное мкЬше, онъ 
съ преувеличенною серьезностью и настойчивостью высказы- 
ваетъ мысль самую обыкновенную, давнымъ-давно извест- 
ную. Про такхе казусы пр1ятель его В. П. Боткинъ говари- 
валъ : „Ну, открылъ Левъ Николаевичъ Средиземное море" ^). 

Недаромъ Тургеневъ, получая извест1я объ эксцен- 
тричностяхъ гр. Толстого, писалъ Анненкову въ 1857 г.: 



1) Фетъ, „Воспомин." I, 231. 

2) Фетъ, „Воспомин." II, 209. 



„Вотъ челов'Ькъ! съ отличными ногами непрем'Ьнно хочетъ 
ходрггь на голов*. Боюсь я только, какъ бы онъ этими 
прыжками не вывихнулъ хребта своему таланту", или въ 
1860 году писалъ Фету: „А Левъ Толстой продолжаетъ 
чудить. Видно такъ. уже написано ему на роду. Когда 
онъ перекувыркнется въ послЬднШ разъ и станетъ на ноги?" 
Гр. Толстой, разсматривая явлете или фактъ, прежде 
всего старался найти въ немъ недостатки, ложь и фразу и, 
найдя таковые, испуганно отказывался всматриваться въ 
хоропБЯ стороны явленхя и почти всегда отрицалъ его. Вотъ 
почему отрицаше гр. Толстого очень обширно, т. е. касается 
большого числа предметовъ и явленхй, но односторонне. 
Отсюда отсутствхе правильнаго м1ровоззр'Ьн1Я у гр. Толстого. 
Другъ его В. П. Боткинъ писалъ въ 1861 г. Фету по поводу 
ссоры Льва Николаевича съ Тургеневымъ: 

„Къ несчастью, умъ его (Толстого) находится въ какомъ- 
то хаосЬ представлетй, т. е. я хочу сказать, что въ немъ 
еще не выработалось опред'Ьленнаго воззр-Ьтя на жизнь и 
д^Ьла мгра сего. Отъ этого такъ меняются его уб'Ьжден1я, 
такъ падокъ онъ на крайности. Въ дупгЬ его кипитъ не- 
насыш;аемая жажда; говорю ненасыш;аемая, потому что, чт5 
вчера насытило его, нынче разбивается его анализомъ. Но 
этотъ анализъ не имЪетъ никакихъ прочныхъ и твердыхъ 
реагеЕГговъ и отъ этого въ результат* своемъ улетучивается 
1118 В1аие Ыпеш". Не то представлялъ собою Тургеневъ : 
изучая явлеше, онъ подходилъ къ нему съ противополож- 
ной стороны — искалъ прежде всего не недостатковъ и лжи, 
какъ гр. Толстой, а оправдашя его существован1ю ; лишь 
не найдя такого, решался отрицать явленге. Щоэтому отрица- 
н1е его было мен'Ье обширно, ч'Ьмъ отрицанхе гр. Толстого, 
но бол4е глубоко. Гр. Толстой даже отъ отраднаго факта 
всегда готовъ былъ отнять то, что его красить, возвышаетъ. 
Тургеневъ къ обыкновеннымъ, безразличнымъ вещамъ при- 
даетъ что-нибудь возвышающее. 

Гр. Толстой своимъ учен1емъ предупреждаетъ читателей 
не доверять жизни, бояться ея воплощенхй, — столкнувшись 
съ ними, вы В'Ьдь прежде всего нападете на ложь и на фразу. 
Тугеневъ говоритъ напротивъ : подходите къ жизни безъ вся- 
кихъпредвзятыхъ мыслей, смотрите на нее проще — и она вамъ 
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дастъ больше, ч*мъ вы думаете. Гр. Толстой писалъ въ 
1860 г. Фету: „Я берг/ жизнь, какъ она есть. Какъ только 
дойдетъ челов'Ькъ до высшей степени развиия, такъ онъ 
увидитъ ясно, что все дичь, обманъ и что правда, которую 
все-таки онъ любить лучше всего, что эта правда ужасна, 
что, какъ увидишь ее хорошенько, ясно, такъ очнешься и 
съ ужасомъ скажешь, какъ брать (Николай Толстой передъ 
своею смертью): „да что-жъ это такое?" Но, разум-Ьется, 
покуда есть желаше знать и говорить правду, стараешься 
знать и говорить. Это одно, что осталось у меня изъ мораль- 
наго мхра, выше чего я не могу стать. Это одно я и буду 
д'Ьлать, только не въ форм* вашего искусства. Искусство 
есть ложь, а я уже не могу любить прекрасную ложь" . . . 
А Тургеневъ въ то же время, вь томь же году высказы- 
валь вь своей р'Ьчи о ГамлегЬ и Донь-КихогЬ: „Мы сами 
на своемь вЪку вь нашихь странствовашяхь видали людей 
умираюш;ихь за столь же малосуш;ествующую Дульцинею 
или за грубое и часто грязное Н'Ьчто, въ которомь они 
вид-Ьли осуществлеше своего идеала, и превращен1е кото- 
раго они также приписывали вл1ян1ю злыхь — мы чуть было 
не сказали волшебниковь — злыхь случайностей и лично- 
стей. Мы вид'Ьли ихь — и, когда переведутся такхе люди, 
пускай закроется навсегда книга исторхи! вь ней нечего 
будеть читать". Вь другомь м'Ьст'Ь, резюмирая подобныя 
же мысли, Ивань Серг'Ьевичь сказа ль, что „не обманывать 
себя человеку — не жить ему". 

Крайности и эксцентричности гр. Толстого обострялись 
еще всл'Ьдствхе отсутств1я у него систематическаго образо- 
вания, всл'Ьдствхе отсутств1я настоящихь знашй. Это обсто- 
ятельство, крайне невыгодно отражаясь на его бол'Ьзнен- 
номь скептицизм'Ь, еп1;е бол'Ье должно было отчуждать гр. 
Толстого оть Тургенева, всегда и всЬхь поражавшаго обшир- 
ностью и глубиной своего образованхя. Тургеневъ знако- 
мился со всЬми бол'Ье или мен-Ье зам'Ьчательными мыслями 
и ученхями своихь и западныхь изсл'Ьдователей человече- 
ской культуры въ важн'Ьйшихъ ея проявлешяхь, часто изъ 
непосредственнаго, личнаго обш;ешя съ этими изсл^Ьдовате- 
лями ; онъ в'Ьчно быль окружень книгами, журналами, газе- 
тами. Гр. Толстой старался замыкаться оть литературнаго 



м1ра, иной годъ даже не выписывалъ „ни одного журнала и 
ни одной газеты" и находилъ это „очень полезнымъ" ^). Да 
и откуда было взяться образовашю, даже стремлешю къ 
образовашю у графа Толстого при его недов'Ьрш, при его 
скептицизм'Ь, при его уб'Ьжденш, что все, что д-йлають, 
говорятъ и, особенно, пишутъ люди, есть обманъ, ложь и 
фраза! Гр. Толстой всю свою литературную деятельность 
стремился подчинить одной ц^ли — борьбе съ фразой. Тур- 
геневъ не былъ такъ одностороненъ, но, нападая на фразу, 
билъ ее больнее и безпощадн'Ье, чЪмъ гр. Толстой. 

Ссора у гр. Толстого съ Тургеневымъ и произошла какъ 
разъ въ то время, когда у посл4дняго надежда на сближе- 
ше особенно ярко вспыхнула. Прх'Ьхавъ вм'Ьст'Ь въ им'Ьше 
Фета Степановку 27 мая, оба прхятеля весело усЬлись за 
чайный столъ. Тургеневъ, всец-бло поглощенный тогда за- 
ботами о воспитан1И своей дочери, принялся разсказывать о 
гЬхъ пр1емахъ, как1е прим'Ьняетъ къ ней ея гувернантка — 
англичанка, и которые онъ, Тургеневъ, находитъ вполне 
разумными. Гр. Толстой не утерп'Ьлъ, сЬлъ на своего люби- 
маго конька и язвительно зам'Ьтилъ, что видитъ въ этихъ 
прхемахъ лишь неискренность и театральность. Больно за- 
детый, Тургеневъ крикнулъ своему собесЬднику : „Я васъ 
прошу этого не говорить!" 

— „Отчего же мн'Ь не говорить того, въ чемъ я уб'Ьж- 
денъ?" — отв'Ьчалъ гр. Толстой. — „Такъ я васъ заставлю 
молчать оскорблешемъ", — вспылилъ Тургеневъ, бледный 
отъ волнешя; но, тотчасъ спохватившись, онъ обратился къ 
хозяйк* съ извинешемъ, посл'Ь чего покинулъ Степановку. 
Въ такомъ вид'Ь является сцена ссоры подъ перомъ Фета, 
безусловнаго сторонника графа Толстого. 

Другой ИСТОЧНИК'!) 2) передаетъ фактъ несколько изм'Ь- 
неннымъ въ сторону враждебную гр. Толстому, но намъ 
Н'Ьтъ надобности отвергать свидетельство Фета. Гр. Толстой 
немедленно, бернувшись къ себ*, потребовалъ письменно 
извинешя отъ Ивана Серг-Ьевича. Посл1Ьдтй исполнилъ 
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требован1е, но гр. Толстой, не удовольствовавшись имъ, 
послалъ ему вызовъ, который, однако, взялъ почти тотчасъ 
же назадъ, объявивъ, что не желаетъ быть сказкой русской 
публики. Въ сентябре того же 1861 года, про'Ьвдомъ за 
границу, въ Петербурге Иванъ Серг-Ьевичь увналъ, будто 
гр. Толстой распространяетъ въ Москве копш съ письма 
своего къ Тургеневу, письма оскорбительнаго для посл-Ьд- 
няго, при чемъ будто бы гр. Толстой называетъ его трусомъ, 
не желавшимъ съ нимъ драться, и т. д. Тургеневъ, узнавъ 
объ этомъ, послалъ уже со своей стороны гр. Толстому 
вызовъ на дуэль изъ Парижа, намереваясь драться съ нимъ 
весной будущаго года въ Тул*. Гр. Толстой немедленно 
отвЪчалъ, что слухъ о распространенш имъ коши оскорби- 
тельнаго для Ивана Сергеевича письма есть чистая вы- 
думка, и тутъ же прислалъ письмо, въ которомъ просить 
у него извинешя и вторично отказывается отъ вызова. Тур- 
геневъ со своей стороны просилъ передать гр. Толстому, что 
после этого тоже отказывается отъ дуэли и считаетъ все 
дело „похороненнымъ на векъ". Такъ покончено было дела 

о поединке, но помириться противникамъ пришлось лишь 
черезъ 16 летъ после ссоры. 
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и. С. Тургеиевъ и Н. А. Некрасовъ. 



И. С. Тургеневъ познакомился съ Н. А. Некрасовымъ 
л*томъ 1843 года у Б'Ьлинскаго, въ то именно время, когда 
— по выражетю Ивана Сергеевича — критикъ „лел^яль и 
всюду рекомендовалъ и выводилъ въ люди" ^) будущаго 
издателя „Современника". Горячее отношенхе Б'Ьлинскаго 
къ Николаю Алексеевичу было достаточнымъ основан1емъ 
для Тургенева, чтобы скоро сблизиться съ Некрасовымъ. 

Эти отношешя см-Ьнились вполне дружескими, когда 
Некрасовъ сталъ во глав-Ь журнала, долженствовавшаго, по 
мн-Ьтю Ивана Сергеевича, быть первымъ органомъ русской 
перюдической печати. Восьмого ноября 1846 г. Тургеневъ 
писалъ П. Вхардо: „Скажу вамъ еще, что намъ (кружку 
Б'Ьлинскаго) удалось организовать свой собственный жур- 
налъ, который начнетъ выходить съ новаго года и, повиди- 
мому, при благопр1ятныхъ предзнаменован1яхъ. Я участвую 
въ немъ только въ качестве сотрудника" ^^), Иванъ Сер- 
гЬевичъ выразился однако здесь съ обычной своей скром- 
ностью. Знакомые съ действительнымъ положешемъ дела 
высказывались гораздо решительнее о роли автора „Запи- 
сокъ Охотника" въ новомъ предпр1ят1и. „Многхе изъ его 
(Тургенева) товарищей", разсказывалъ впоследствхи Аннен- 
ковъ: „видевш1е возникновеше „Современника" 1847 г.. 



1) Собр. сочин., т. XII, 49. (ВсЬ ссылки на изд. „Нивы" 1898 г.).. 

2) Письма къ П. В1ардо, изд. 1900 г., стр. 9. 
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ДОЛЖНЫ еще помнить, какъ хлопоталъ Тургеневъ объ осно- 
ваши этого органа, сколько потратилъ онъ труда, помощи 
сов'Ьтомъ и д'Ьломъ на его распространеше и укр-Ьплейе. 
Первые номера „Современника" содержать, кром'Ь начала 
„Записокъ Охотника", еще н'Ьсколько историческихъ и кри- 
тическихъ зам'Ьтокъ Тургенева, не попавшихъ въ полное 
собрате его „Сочинен1й" ^). Своихъ горячихъ заботь о 
журнал* Иванъ Серг-Ьевичь не оставляль и вь посл'Ьдую- 
Щ1е годы до самаго выхода своего изъ „Современника". Такъ 
онъ писалъ, наприм'Ьръ, въ 1856 г. изъ Франщи соиздателю 
Николая АлексЬевича — И. И. Панаеву: „Об-Ьщаю теб*, что 
употреблю всЬ усил1я, чтобы поддержать „Современникъ" и 
собственными трудами и сообщешемъ разныхъ новостей, 
изв'ЬстШ, назвашй книгъ для переводовъ и т. д.". 

„Напиши Григоровичу, что я ему кланяюсь и жму руку 
и также прошу сд^Ьлать что-нибудь къ XI нумеру", писалъ 
Иванъ Серг-Ьевичь тому же прхятелю въ другой разъ. 

„Благодарю тебя за твое хорошее мн-Ьше о моей деятель- 
ности и любви къ „Современнику", читаемъ въ третьемъ 
письм'Ь : „могу тебя ув'Ьрить, что я — какъ говорится — при 
добрыхъ пристяжныхъ постромки не опущу ни на минуту, 
только вы со своей стороны тяните дружно" ^). 

те же сл'Ьды безпрерывныхъ заботь о журнал* встр*- 
чаемъ въ каждомъ письм'Ь Тургенева къ Некрасову. „Гон- 
чаровъ прочелъ намь съ Боткинымъ своего оконченнаго 
„Обломова", — есть длинноты, но вещь капитальная, и весьма 
было бы хорошо, если бы можно было ирхобр-Ьсти ее для 
„Современника" .... Не упускай его изъ виду, а я ужъ 
запустилъ Н'Ьсколько словъ, все д'Ьло будеть въ деньгахъ", 
писалъ Иванъ Серг'Ьевичъ главному издателю журнала 9-го 
сент. 1857 г. „Жду высылки „Современника" сюда, если 
только это возможно. Хот'Ьлось бы вид'Ьть „очима своима", 
будутъ ли въ немъ приведены въ исполнеше гЬ усовер- 
шенствовашя, о которыхъ мы толковали", читаемъ въ слЬ- 
дующемъ ПИСЬМ'Ь отъ 22-го ноября ^^) и т. д. Значительное 



1) „Воспом. и критическ. очерки" III, 193. 

2) Собран1е сочин. И. И. Панаева, VI, 402, 403, 404. 

3) ^Русск. хМысль", 1902 г., кн. I, стр. 122, 123. 



большинство своихъ произведеп1й въ 50-хъ годахъ Тургеневъ 
напечаталъ въ „СовременпикЪ" и между ними так1я капи- 
тальныя вещи, какъ „Записки Охотника", „Муму", „Постоялый 
дворъ", „Рудинъ", „Фаустъ", „Дворянское гн'Ьздо'*, „Гамлетъ 
и Донъ-Кихотъ". Въ 1856 году редакц1я журнала даже 
сд^Ьлала изв'Ьщенхе, что съ 1857 г. четыре первоклассныхъ 
литератора (Тургеневъ, Григоровичъ, Л. Толстой и Остров- 
СК1Й), во изб-Ьжаше неудобствъ конкуренщи, согласились 
печатать свои произведенхя исключительно въ журнал'Ь 
„Современникъ" ^). Недаромъ въ иол'Ь 1862 г., т. е. уже 
поел* своей 'размолвки съ Некрасовымъ, Иванъ Серг'Ьевичъ 
писалъ Анненкову по поводу временной прхостановки жур- 
нала: „Мое старое литературное сердце дрогнуло, когда я 
прочелъ о прекращенш „Современника". Вспомнилось его 
основаше, Б'Ьлинсгай и многое" ^). 

Къ числу фактовъ, сильно привлекавшихъ къ Некра- 
сову всегда чуткаго и отзывчиваго Тургенева, надо отнести 
и разсказы Николая АлексЬевича о матерхальныхъ невзгодахъ 
своей студенческой жизни, неизменно начинавшхеся словами: 
;Ровно три года я чувствовалъ себя постоянно, каждый 
день голоднымъ". Разсказы эти вообще сослужили великую 
службу Некрасову, какъ при жизни его, такъ и послЪ смерти. 
Упрекнуть ли его въ черствости, нравственной нечистоплот- 
ности, — сейчасъ на выручку : „Ровно три года я чувство- 
валъ себя голоднымъ". Являлась ли необходимость тяжелыя 
посл4дств1Я ненормальной жизни издателя „Современника" 
объяснить бол^Ье возвышенными причинами — поможетъ все 
тотъ же спасительный разсказъ о голодовк'Ь, и т. д. Раз- 
сказъ этотъ въ б1ограф1яхъ Некрасова составляетъ чуть ли 
не центральный пунктъ всЬхъ восхваленШ по адресу Нико- 
лая АлексЬевича. И всЬ бхографы, приводя его, тутъ же 
сообщаютъ, что пресловутое голоданье Некрасова началось 
въ 1839 году и кончилось въ 1840 г., при чемъ, по ихъ же 
словамъ, въ 1839 году у него передъ началомъ голодовки 
было въ карман* 150 р., т. е. рублей 300 по теперешнимъ 



1) „В-Ьстн. Евр.", 1885 г. мартъ, стр. 7. 

2) „В'Ьстн. Евр.", 1887 г., январь, стр. 8. 
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услов1ямъ жизни, да если прибавить къ этому „грошовые 
уроки" и „черный трудъ журналиста", то выйдетъ матерхаль- 
ное положеше, которому позавидовала бы значительная часть* 
нын-Ьшняго студенчества ^). Неудивительно поэтому, что въ 
1840 году Некрасовъ могъ издать на собственный счеть 
книжку своихъ стихотворенШ. 

Крайнее преувеличенхе своихъ матерхальныхъ невагодъ, 
далеко не достигавшихъ такихъ разм-Ьровъ, какъ, напри- 
м'Ьръ, б'Ьдств1я Б'Ьлинскаго, было замечено Тургеневымъ и 
было одной изъ причинъ охлаждешя его къ Николаю Алек- 
сЬевичу. Недаромъ въ своихъ воспоминан1ягъ о великомъ 
критик'Ь, Иванъ Серг'Ьевичъ пом'Ьстилъ сл'Ьдуюпця строки: 
„Онъ (Б-йлинскхй) вообще неохотно распространялся о самомъ 
себ*, о своемъ прошедшемъ и т. п. Мн'Ь много разъ случа- 
лось наводить его на этотъ разговоръ, но онъ всегда откло- 
нялъ его, онъ словно стыдился, словно не понималъ, что за 
охота толковать о личныхъ дрязгахъ, кбгда существуетъ 
столько предметовъ для бесЬды, бол'Ье важныхъ и полез- 
ныхъ. Если же онъ касался своего прошедшаго, то почти 
всегда съ юмористической точки зр'Ьн1я: такъ, напр., онъ 
разсказалъ мн*, какъ, будучи удаленъ изъ университета и 
не им'Ья буквально ч'Ьмъ жить, онъ взялся перевести романъ 
Поль-де-Кока за 25 руб. ассиг., и какихъ онъ над-Ьлалъ 
промаховъ. Б-Ьдиость онъ, очевидно, испыталъ страшную, 
но никогда впосл'Ьдств1и не услаждался ея расписываньемъ 
и размазываньемъ въ кругу друзей, какъ то д'Ьлаютъ весьма 
часто люди, прошедшхе эту тяжелую пшолу"^). Прхятеля 
же своего, Полонскаго, Тургеневъ впосл^Ьдствш не разъ 
предупреждалъ не доверяться „элегическому плачу" Некра- 
сова и „держать камень за пазухой" ^). Но такого рода 
недостатки Иванъ Серг'Ьевичъ легко прош;алъ Николаю 
АлексЬевичу. 



1) См., напр., Скабичевскаго „Истор. нов. русск. литер.", изд. 
1897 г., стр. 426 — 428; Венгерова, — статья въ энциклопедич. 
словар. Брокгауза и Ефрона, полутомъ 40, стр. 858. Энгельгардта 
— „Истор. русск. литер.", изд. 1902 г., стр. 593. 

2) Сочинен. Тургенева, XII, 51. 

3) „Первое собр. писемъ", 216. 
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Точно также безъ серьезныхъ посл'ЬдствШ для ихъ друже- 
скаго общешя осталось и разочарован1е Б'Ьлинскаго въ 
Некрасов'Ь, явившееся на почв'Ь заботь по издащю „Современ- 
ника". „Истор1я основан1я этого журнала представляетъ 
много поучительнаго", — писалъ позднее Тургеневъ: „довольно 
сказать, что Б-^линсшй былъ постепенно и очень искусно 
устраненъ отъ журнала, который былъ созданъ собственно 
для него, его именемъ прювр-^лъ сотрудниковъ и попол- 
нялся въ течете ц'Ьлаго года капитальными статьями, пр1- 
обр*тенными Б'Ьлинскимъ для большого загЬяннаго имъ 
альманаха. Б'Ьлинсюй для „Современника" разорвалъ связь 
съ „Отечественными Записками", а оказалось, что въ новомъ 
журнал* онъ, вместо хозяйскаго м-Ьста, на которое им'Ьлъ 
полное право, занялъ то же м'Ьсто посторонняго сотрудника, 
наемщика, какое было за нимъ и въ старомъ" ^). 

Истор1я эта началась на глазахъ Тургенева и закон- 
чилась во время его отсутствхя за границею. Б'Ьлинсшй 
писалъ о ней Ивану Серг-Ьевичу 19-го февраля 1847 г. между 
прочимъ следующее : „При объясненхи со мною онъ (Некра- 
совъ) былъ нехорошъ : кашлялъ, заикался, говорилъ, что на 
то, что я желаю, онъ, кажется, для моей же пользы согла- 
ситься никакъ не можетъ, по причинамъ, которыя сейчасъ 
же объяснитъ, и по причинамъ, которыхъ не можетъ мн* 
сказать. Я отв'Ьчалъ, что не хочу знать никакихъ причинъ, 
— и сказалъ мои условхя. Онъ повесел'Ьлъ и теперь при 
свидаши протягиваетъ мн* об* руки, — видно, что дово- 
ленъ мною вполне! По тону моего письма вы можете ясно 
вид'Ьть, что я не въ бешенств* и не въ преувеличенхи. Я 
любилъ его, такъ любилъ, что мн* и теперь иногда то жалко 
его, то досадно на него — за него, а не за себя. Мн* трудно пере- 
болеть внутреннимъ разрывомъ съ челов^комъ, а потомъ 
ничего. Природа мало дала мн^ способности ненавидЬть за 
лично нанесенныя мн'Ь несправедливости, я скорее спосо- 
бенъ возненавидЬть человека за разность убЪждешй или 
за недостатки и пороки вовсе для меня лично безвредные. 
Я и теперь высоко ц*ню Некрасова; и тЬмъ не мен'Ье онъ 



1) Сочин., XII, 47. 
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въ моихъ глазахъ челов'Ькъ, у котораго будетъ капиталъ, 
который будетъ богатъ — а я знаю, какъ это д^ается. 
Вотъ ужъ началъ съ меня. Но довольно объ этомъ" ^). 

Гораздо сильнее повлхяли на Тургенева сужденхя о 
Некрасов'Ь А. И. Герцена. ПослЬдшй им'Ьлъ еще бол^е 
серьезныя основан1я быть дурного мн-Ьтя объ издателе 
„Современника", впутавшемся въ денежныя тяжбы Н. П. 
Огарева. Д-Ьло заключалось въ томъ, что Огаревъ, разойдясь 
со своей женой, женщиной весьма сомнительной нрав- 
ственности, „предоставилъ ей часть доходовъ съ единствен- 
наго оставшагося у него еще им'Ьнхя въ 500 душъ (въ 
Пензенской губерн1и) и об'Ьщалъ даже, на первыхъ порахъ, 
составить ей капиталъ по продаже им'Ьнхя. Когда, около 
1848 года, конечное разорен1е Огарева и запутанность всЬхъ 
его д'Ьлъ остановили правильную выдачу пенс10на, котораго 
никогда не было и достаточно для ненасытныхъ аппетитовъ 
почтенной дамы, то она впала въ нищету посреди такъ знако- 
маго и такъ любимаго ею Парижа. Тогда одна пр1ятельница ея 
и почти ея двойникъ по вкусамъ и характеру ^) внушила ей 
мысль, что она им'Ьетъ право на им-Ьихе Огарева, и заставила 
ее формальнымъ актомъ передать себ'Ь всЬ эти права, а 
сама снабдила б'Ьднаго еще поэта Некрасова доверенностью 
на ведете всего д'Ьла, и онъ горячо принялся за него, 
обольщенный мыслью сделаться довольно крупнымъ земле- 
владельцемъ или, по крайней м'Ьр'Ь, порядочнымъ капита- 
листомъ по милости одной только счастливой аферы. При- 
манка была слишкомъ сильна, и, благодаря ей, Некрасовъ 
очутился въ распр'Ь и въ неблаговидномъ столкновенш съ 
друзьями Огарева, возмущенными всею этой затЬей. Когда, 
въ 1849 г., при содМствхи Грановскаго, Н. А. Тучкова и 
другихъ, предпринята была ликвидац1я д'Ьлъ Огарева и 
уплата его долговъ, спорное им^ше отошло къ Н. М. Сатину, 
взявшему на себя и уплату всЬхъ обязательствъ, на немъ 
лежавшихъ. Некрасовъ выказалъ много печальной изворотли- 
вости, настойчивости и изобретательности, чтобы добиться 



1) Сочинен., XII, 56. 

2) А. Я. Головачева-Панаева (См. „Русск. Мысль" 1902 г.. 
ХП, 173). 
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своей цЪля — дарового захвата им'Ьшя, и разъ сказалъ въ 
глаза Грановскому: „Вы прюбр'Ьли такую репутащю чест- 
ности, что можете безвредно для себя сделать три, четыре 
подлости". Несмотря однакожъ на все развитхе адвокат- 
скаго таланта у Некрасова, д'Ьло не им'Ьло за себя не только 
легальнаго основан1я, но и приличнаго повода, а потому и 
сорвалось, окончательно замаравъ доброе имя поэта и, 
в-Ьроятно, наполнивъ его душу угрызенхями сов'Ьсти" ^). 
Герценъ посл'Ь этого часто корилъ Тургенева его „близостью 
съ такимъ шулеромъ и воромъ, какъ Некрасовъ" ^), А въ 
№ 83 „Колокола" (15-го октября 1860 г.) посвятилъ издателю 
„Современника" сл-Ьдующхя строки: „Мы не привыкли къ 
барышникамъ, отдаюпдимъ въ ростъ свои слезы о народ- 
номъ страдаши, ни къ промышленникамъ, дЪлающимъ изъ 
сочувств1я къ пролетар1ю оброчную статью . . . Пов-брьте, 
что гонитель неправды, сзывающШ позоръ и проклят1е на со- 
временный срамъ и запуст-Ьихе и въ то же время запираю- 
Щ1Й въ свою шкатулку деньги, явно наворовапныя у друзей 
своихъ, при теперешнемъ брожен1и понят1й, при нашей 
распущенности и удобовпечатлительности — вредн'Ье и зара- 
зительн'Ье всЬхъ праздныхъ и лишнихъ людей, желчныхъ 
и слезливыхъ!" Предостерженхя и укоризны издателя „Коло- 
кола" стали оказывать свое воздЪйствхе уже въ 1857 г. Въ 
письм-Ь къ Герцену отъ 10-го 1юля, сообщая объ одной не 
совсЬмъ чистой денежной операцхи Некрасова, Иванъ Сер- 
гЬевичъ выражается, наприм'Ьръ, такъ по адресу Николая 
Алексеевича: „Н'Ьтъ, решительно, безъ честности нельзя, 
какъ безъ хлЪба". Но только черезъ два года появились 
вполн'Ь зловещхе признаки приближающейся бури. Отъ 
1859 года мы имЪемъ первое письмо Тургенева, съ резкими 
отзывами о Некрасове. Для пониман1я его необходимо, 
впрочемъ, привести следующая строки воспоминанхй Фета: 
„Изъ подлинныхъ писемъ Тургенева можно было видеть его 
привычку пародировать иногда очень забавно не нравящ1еся 
ему стихи. Такъ между прочимъ, во время чтенхя въ 



1) „Анненковъ и его друзья", 115 — 116. 

2) Письмо Герцена къ Тургеневу отъ 10-го апр-^ля (новаго 
стиля) 1864 г. въ изд. Драгоманова. 
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пр1ятельскомъ кругу моего перевода „Юл1я Цезаря" Тур- 
геневъ, пародируя н-Ькоторые стихи, придумаогь: 

„Брыкни, коль могь, большаго пожелавъ 

Стать имъ, коль н'Ьтъ и въ меньшем'ь безъ препонъ**. 

Конечно, так1я парод1н предназначались для прхятель- 
скаго круга, а никакъ не для публики, чего конечно не 
могъ не понимать Некрасовъ, а между тЬмъ въ разборе моего 
„Цезаря" онъ напечаталъ эту парод1ю, нимало не ст-Ьсняясь" ^). 
Узнавъ объ этомъ отъ Фета, Иванъ СергЬевичъ отв-Ьчаль 
ему 1-го августа 1859 года : „Я не читалъ статьи о вашемъ 
„Цезар1Ь", но фактъ допушенхя въ стать'Ь, подписанной не- 
знакомымъ именемъ, пр1ятельскихъ шутокъ, въ род-Ь „Брыкни" 
п т. д. достоинъ господина Некрасова и его вонючаго цинизма. 
Кажется, легко было понять, что ни мн'Ь, ни вамъ (въ осо- 
бенности мн'Ь) это не могло быть прхятно. Да и наконецъ, 
какое им'Ьютъ эти господа право покушаться на частныя 
д'Ьла? Да в'Ьдь этому злобно зевающему барину, сидящему 
въ грязи, все равно . . . „Она умерла ..." Но мн'Ь это очень 
досадно". ПослЪднхя слова заключаютъ въ себ'Ь намекъ на 
другую выходку Николая Алекс1Ьевича, разсердившую Тур- 
генева. Громко з'Ьвая надъ корректурой длинной пов'Ьсти 
одного своего пр1ятеля, Некрасовъ вдругъ на самомъ пате- 
тическомъ м'Ьст'Ь, не предупредивъ ни словомъ автора, 
подписалъ: „она умерла" и сдалъ въ печать ^). 

Въ сентябре того же 1859 года, остановившись на 
несколько дней въ Петербург'Ь, про'Ьздомъ изъ-за границы, 
Иванъ СергЬевичъ далъ уже ясно понять издателю „Со- 
временника" о желаши своемъ оставить журналъ. Про это 
свое пребываше въ сЬверной столицЬ Иванъ Серг'Ьевичъ 
писалъ между прочимъ Анненкову (23-го октября) сл^Ьдую- 
щее: „во время проЬзда черезъ Петербургъ, Некрасовъ 
явился ко МН'Ь и, сказавъ, что знаетъ, что моя пов'Ьсть*) 
будетъ въ „Русскомъ ВЬстник*", просилъ хоть чего-нибудь 



1) Фетъ. „Мои воспоминан1я**. I, 307. 

2) Фетъ. „Мои воспоминашя". I, 308, 306. 
8) „Наканун-Ь". 
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и позволен1я напечатать, что я имъ дамъ что-нибудь : новое 
какое-нибудь произведете. Къ этому онъ прибавилъ м'Ьсто- 
имеше: свое, и вышло, что я имъ даю свое новое произ- 
веденхе. Но кром-Ь этихъ трехъ словъ они отъ меня ничего 
не получать"^). Но Некрасовъ не могъ, конечно, этимъ 
ограничиться. При Островскомъ и Е. Колбасин'Ь онъ пред- 
ложилъ Ивану Сергеевичу 8,000 р. за пов'Ьсть, запроданную 
„Русскому Вестнику". Тургеневъ и въ этотъ разъ отри- 
нулъ предложен1е, прибавивъ, что пов'Ьсть уже обещана 
другому, и онъ самъ не им'Ьлъ на нее никакихъ правъ. 
„Наканун'Ь" появилась въ первой книжке „Русскаго Вест- 
ника" сл^дующаго 1860 г. Но, чтобы решительн-Ье освобо- 
диться отъ просьбъ Некрасова, Иванъ СергЪевичъ потребо- 
валъ въ контор'Ь „ Современника '^ полнаго разсчета за все 
старое время. Надо зам'Ьтить, что съ года основашя жур- 
нала (1847 г.) и даже прежде существовали между ними 
счеты дружескаго характера, которые потомъ возрасли и 
запутались до того, что Тургеневъ уже и не зналъ, подъ 
бременемъ какого долга онъ состоитъ у Некрасова или жур- 
нала. Въ течете 12 — 13 лЪтъ онъ бралъ у нихъ деньги, 
выплачивая то своими сочиненхями, то наличными суммами, 
и не справляясь о равнов'Ьсш уплатъ съ займами ^). 

Въ отвЪтъ на р'Ьшительныя м'Ьры Тургенева „Современ- 
никъ" открылъ литературный походъ противъ своего преж- 
няго сотрудника. Въ январ1^ 1860 года была напечатана въ 
этомъ журнал'Ь р'Ьчь Тургенева „Гамлетъ и Донъ-Кихотъ", 
а уже въ апр'Ьльской книжк'Ь „Современника" находимъ 
насм'Ьшливыя зам'Ьчашя по поводу усп'Ьха новаго разсказа 
Ивана Сергеевича „Первая любовь" ^). За ними въ сл'Ьдую- 
щихъ номерахъ журнала явились довольно многочисленные 
уколы и шпильки. Они относились и къ почитателямъ 
таланта Тургенева, о которыхъ „Современникъ" иронически 
говорилъ, что они желаютъ прилагать къ творен1ямъ Ивана 
Серг'Ьевича непрем'Ьнно „шекспировскую или дантовскую 



1) „В'Ьстникъ Европы" 1885 г., мартъ, стр. 33. 

2) ^ВЪстникъ Европы" 1885 г., мартъ, стр. 32—33; 1887 г. 
янв., стр. 9. 

3) „Современникъ" 1860 г., апр'Ьль, стр. 376 — 377. 
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м'Ьрку" ^), и относились къ самой личности писателя. На 
одну изъ выходокъ посл'Ьдняго рода ссылается въ при- 
м'Ьчан1яхъ къ письмамъ Тургенева Анненковъ, который 
указываетъ на то М'Ьсто „Свистка", образовавшагося при 
журнал'Ь, гд'Ь говорилось о модномъ писател'Ь, сл^Ьдующемъ 
въ хвост'Ь странствующей п'Ьвицы и устраивающемъ ей 
оващи на подмосткахъ провинщальныхъ театровъ за грани- 
цей ^). Вылазки такого сорта должны были особенно воз- 
мущать Ивана Серг'Ьевича, такъ какъ онъ, насколько это 
можно просл-Ьдить въ настоящее время, одному Некрасову 
высказывался бол'Ье откровенно о своихъ отношешяхъ къ 
П. В1ардо. Только въ письмахъ Тургенева къ нему встре- 
чаются так1я строки. „Ты видишь, что я зд'Ьсь (въ Кур- 
тавнел'Ь у Вхардо), т. е., что я сд'Ьлалъ именно ту глупость, 
отъ которой ты предостерегалъ меня ... Но поступить иначе 
было невозможно. Впрочемъ, результатомъ этой глупости 
будетъ, вероятно, то, что я раньше прг'Ьду въ Петербургъ, 
чЪмъ предполагалъ. Н'Ьтъ, ужъ точно : этакъ жить нельзя. 
Полно сид'Ьть на краюшк* чужого гнезда. Своего н'Ьтъ — 
ну и не надо никакого !" ^). 

Но Некрасовъ былъ не такимъ челов'Ькомъ, чтобы въ 
своихъ нападешяхъ действовать мелкимъ оружхемъ и безъ 
опред'Ьленнаго плана. Читая опубликованныя письма В. П. 
Боткина къ Фету за 60-ые годы, невольно останавливаешься 
на факт* двойной игры издателя „Современника" съ лицами, 
призванными такъ или иначе служить карьер* Николая 
АлексЬевича. „Сегодня былъ у меня Некрасовъ и просидЬлъ 
три часа", писалъ Боткинъ 20-го марта 1865 года: „д'Ьло въ 
томъ, что его вонючая лавочка „Современника" делается 
самому ему гадкою". „Некрасовъ началъ похаживать ко 
мн'Ь", читаемъ въ другомъ письм'Ь Боткина отъ 1-го февраля 
1866 года: „и протесту етъ противъ гадкихъ тенденцхй своего 
журнала"^). То же самое находимъ и въ воспоминан1ЯХЪ 
Анненкова : „Однажды возвращаясь поздно ночью отъ кого-то, 



1) 1860 г., 1юль, стр. 41 отд'Ьла „Русской литературы". 

2) „В-Ьстникъ Европы", 1885 г., мартъ, стр. 37. 

3) „Русская Мысль" 1902 г., январь, стр. 121. 

4) Фетъ. „Мои воспоминашя", II, 62, 82. 



онъ (Некрасовъ) мн'Ь неожиданно сказалъ: „я васъ уважаю 
особенно за то, что вы не сердитесь, какъ друпе, за выходки 
„Свистка" противъ нашихъ литераторовъ. Могу васъ уве- 
рить, что я серьезно думаю положить имъ конецъ". „Но 
„Свистокъ", зам'Ьчаетъ дальше Анненковъ : „процв'Ьталъ и 
поел* того еще пуще, кажется, ч'Ьмъ прежде" ^). 

Манера Николая Алексеевича прятаться за другихъ, 
сваливать на нихъ вину свою, прикидываясь въ то же время 
невиннымъ и безпомощнымъ младенцемъ, — хорошо была 
известна Тургеневу. Отвечая однажды Полонскому на его 
жалобу по поводу какой-то прод-елки съ нимъ Некрасова, 
Иванъ СергЬевичъ писалъ 22-го февраля 1868 г. : „Штука, 
которую выкинулъ съ тобой Некрасовъ, нимало не удивила 
меня : я его слишкомъ хорошо знаю. У этого м . . . . есть 
между прочимъ привычка взваливать все непрхятное на 
кого-нибудь изъ сотрудниковъ ... Я — молъ бы радъ, да 
вотъ такой-то (теб* онъ говоритъ — ЕлисЬевъ, мн* гово- 
рить — Антоновичъ) несогласенъ. Великая д . . . этотъ госпо- 
динъ" 2). Вотъ этотъ-то Л0ВК1Й прхемъ, только въ обшир- 
ныхъ разм'Ьрахъ, и - прим'Ьнилъ издатель „Современника" 
въ своемъ позорномъ поход* противъ прежняго сотрудника 
и друга. 

Въ виду слишкомъ крупной изв-Ьстности и большого 
авторитета Тургенева, Некрасову необходимо было спрятаться 
за самаго популярнаго представителя молодой литературы 
— Добролюбова, пользовавшагося къ тому же такой репу- 
тащей честности, „что онъ могъ бы безвредно для себя 
сд'Ьлать три, четыре подлости". Ссора Тургенева съ Добро- 
любовымъ легко, конечно, уронила бы престижъ Ивана Сер- 
геевича въ глазахъ молодежи и развязала бы руки „Со- 
временнику" въ нападкахъ на автора „Дворянскаго гн-Ьзда", 
но Добролюбовъ, какъ н'Ькогда Грановсшй, не былъ спо- 
собенъ „на три, четыре подлости", и планъ былъ проведенъ 
н-Ьсколько иначе. Въ 1юньской книжке „Современника" 
1860 г. въ отдЪл^ь „Русской литературы" появился разборъ 
сочинешя американскаго писателя Готорна „Собранхе чудесъ, 



1) В-Ёстнинъ Европы" 1885 г., мартъ, стр. 38. 

2) „Первое собрате писемъ**, 133 — 134. 
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повести, заимствованныя изъ миеологш. Издате для д'Ьтей". 
Критикъ отличаетъ два существеняыхъ недостатка въ раз- 
бираемомъ сочинен1и: 1) щепетильное желаше Готорна 
очистить переработываемый матерхалъ даже отъ мал^ЬйпIиxъ 
намековъ на физическую любовь, и 2) излишнюю болтли- 
вость въ описашяхъ въ погон'Ь за художественной отд'Ьлкой. 
Первая особенность является недостаткомъ потому, что д-Ьти 
по природ* своей достаточно чисты, чтобы пропустить безъ 
внимашя даже случай значительной откровенности миео- 
логическихъ разсказовъ. Такъ какъ по собственному при- 
знашю рецензента, онъ „взялся за книжку Готорна, чтобы 
добесЬдовать съ нашими лучшими беллетристами", а не 
ради самой книжки, то на стр. 239 — 240 онъ и продолжаетъ 
такъ: „Иные люди могутъ им'Ьть свой разсчетъ, когда 
утаиваютъ и искажаютъ факты, какъ Готорнъ искажаетъ 
гречесше миеы; но какая надобность можетъ заставлять 
художника искажать психологическую истину въ своихъ 
произведешяхъ ? ВЪдь ему отъ этого н'Ьтъ никакой выгоды, 
онъ тутъ поступаетъ чисто по слепому предуб'Ьждешю. Мы 
припомнимъ одинъ прим'Ёръ, не называя именъ. Есть одна 
прекрасная пов'Ьсть, героемъ которой, какъ по всему видно, 
следовало быть человеку, мало писавшему по-русски, но 
имевшему самое сильное и благотворное вл1яте на раз- 
нице нашихъ литературныхъ понят1й, затмевавшему вели- 
чайшихъ ораторовъ блескомъ краснор'Ьчхя, — человеку, не 
безславными чертами вписавшему свое имя въ исторш, 
сделавшемуся предметомъ эпическихъ народныхъ сказанШ. 
Кажется, такой человЪкъ могъ быть изображенъ, какъ чело- 
в^къ серьезный. Авторъ повести, кажется, и хогЬлъ такъ 
сделать; но вдругъ ему вздумалось: „а что же скажутъ 
мои литературные сов'Ьтники, люди так1е разсудительные, 
ум'Ьющхе такъ хорошо упрочивать свое состояше, если 
получили его въ насл-Ьдство, или по крайней м'Ьр'Ь съ 
такимъ достоинствомъ держать себя въ круху людей съ со- 
стояшемъ, если сами не получили большого насл'Ьдства? 
Челов'Ькъ, который такъ разстроилъ свои семейныя отно- 
шешя, что остался безо всего при существовати значитель- 
наго родового именхя, который занималъ деньги у богатыхъ 
пр1ятелей, чтобы раздавать ихъ б'Ьднымъ прхятелямъ — н^тъ. 



такой челов'Ькъ не можетъ считаться серьезнымъ по суду 
моихъ благоразумныхъ сов'Ьтниковъ". И вотъ авторъ сталъ 
перед'Ьлывать избранный имъ типъ, вм1Ьсто портрета живого 
челов'Ька рисовать каррикатуру, — какъ будто левъ годится 
для каррикатуры. Разумеется, такое странное искажеше не 
удалось, да и самому автору по временамъ, кажется, было 
сов'Ёстно представлять пустымъ челов'Ькомъ историческаго 
д'Ьятеля. Повесть должна была бы им^ть высок1й траги- 
ческ1й характеръ, посерьезнее Шиллерова Донъ-Карлоса, а 
вместо того вышелъ винигретъ сладкихъ и кислыхъ, на- 
см'Ьшливыхъ и восторженныхъ страницъ, какъ будто сши- 
тыхъ изъ двухъ разныхъ повестей". 

Въ приведенной выписке даже средшй читатель того 
времени могъ узнать подъ „историческимъ дЪятелемъ", 
разстроившимъ свои семейныя отношен1я, мало писавшимъ 
по-русски, отличавшимся блестящимъ краснорЪчхемъ — знаме- 
нитаго . Бакунина. А въ „каррикатур^Ь на льва" — легко 
ридали отзывъ о „РудинЪ" Тургенева, такъ какъ посл^д- 
шй не скрывалъ, что для Рудина онъ много взялъ изъ 
характера своего университетскаго товарища Бакунина. 
Читатели поняли намеки, поняли ихъ и „благоразумные 
советники", понялъ ихъ и Иванъ Сергеевичъ. Выходка эта 
была д^ломъ пера Чернышевскаго, который однако не подпи- 
салъ своего слишкомъ запоздалаго разбора Рудина. „Со- 
временникъ" же пустилъ слухъ, что авторъ этой статьи не 
кто иной, какъ Добролюбовъ. Слухъ этотъ, равно, какъ и 
названная статья дошли до Тургенева, находившагося тогда 
въ Париже, и последшй 1-го октября написалъ Анненкову: 
„Сообп;ите прилагаемую записку Ивану Ивановичу Панаеву. 
Еслибъ онъ хотелъ узнать настоящую причину моего не- 
желашя быть более сотру дникомъ „Современника", — по- 
просите его прочесть въ хюньской книжке нынешняго года 
въ „Современномъ Обозреши" стр. 240, 3 стр. сверху, пас- 
сажъ, где г. Добролюбовъ обвиняетъ меня, что я предна- 
меренно изъ „Рудина" сделалъ каррикатуру для того, чтобы 
понравиться моимъ богатымъ литературнымъ друзьямъ, 
въ глазахъ которыхъ всяшй беднякъ мерзавецъ. Это ужъ 
слишкомъ — и быть участникомъ въ подобномъ журнале 
уже не приходится порядочному человеку". 

16* 



244 

Записка Панаеву была сл-Ьдующаго содержашя: 1-го 
(13-го) октября 1860 г. — Любезный Иванъ Ивановичъ! Хотя 
сколько я помню, вы уже перестали объявлять въ „Совре- 
.менник*" о своихъ сотрудникахъ, и хотя, по вашимъ отзы- 
вамъ обо мн'Ь, я долженъ предполагать, что я вамъ больше 
не нуженъ, однако, для верности, прошу тебя не помещать 
моего имени въ числ'Ь вашихъ сотрудниковъ т-Ьмъ бол^Ье, 
что у меня ничего готоваго н-Ьтъ, и что больгиая вещь, за 
которую я только-что принялся теперь и которую не окончу 
раньше будуш,аго мая, уже назначена въ „Русстй В'Ьстникъ". 
Я, какъ ты знаешь, поселился въ Париж'Ь на зиму. Над'Ьюсь, 
что ты здоровъ и веселъ, и жму теб1Ь руку. Преданный 
теб'Ь Иванъ Тургеневъ. Парижъ „Кие йе ЕхуоИ" ^). 

Анненковъ не передалъ этой записки, соображая, что 
при разгоравшейся ссор-Ь не сл1Ьдуетъ подкладывать еще 
дровъ и раздувать пламя, но отъ этого вышло лишь хуже. 
Въ письм'Ь къ Герцену отъ 9-го января 1861 г. Иванъ Сер- 
г'Ьевичъ пишетъ : „Съ „Современникомъ" и Некрасовымъ я 
прекратилъ всятя сношешя, что, между прочимъ, явствуетъ 
изъ ругательствъ а топ айгевзе почти въ каждой книжк*: 
я вел'Ьлъ имъ сказать, чтобы они не пом'Ьщали моего имени 
въ ЧИСЛ'Ь сотрудниковъ, а они взяли и поместили его въ 
самомъ конц'Ь, въ числ'Ь прохвостовъ. Что тутъ д'Ьлать?" 
Некрасовъ пом'Ьстилъ Тургенева въ числ'Ь своихъ сотруд- 
никовъ все еще въ надежд'Ь вернуть его къ „Современнику", 
особенно въ виду слуховъ о новомъ крупномъ произведеяш, 
приготовляемомъ Иваномъ Серг'Ьевичемъ („Отцы и Д'Ьти"). 
Чтобы примириться съ Тургеневымъ, Некрасовъ однажды 
въ начал'Ь того же 1861 г. пр1+>халъ утромъ къ лучшему другу 
Ивана Серг'Ьевича Анненкову и ц'Ьлый часъ говорилъ въ 
кабинет* его о постоянномъ присутств1и образа Тургенева 
передъ глазами его днемъ и особенно ночью, во ся% о томъ, 
что воспоминашя прошлаго не даютъ ему, Некрасову, покоя, 
и что пора кому-нибудь взяться за ихъ примирете и тЬмъ 
покончить эту безобразную (такъ онъ выразился) ссору. Въ 
такомъ же род1>, съ прибавлешемъ лишь выгодныхъ для 



1) „В-Ьстникь Европы** 1885 г., мартъ, стр. 36—37. 
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Тургенева услов1й сотрудничества, написалъ вл'Ьдъ зат-Ьмъ 
Некрасовъ и самому Ивану Сергеевичу. Но всЬ эти по- 
пытки были уже слишкомъ запоздалыми. Когда Аннен- 
ковъ передалъ Тургеневу въ письм'Ь весь происходившШ у 
него съ Некрасовымъ разговоръ, Иванъ СергЪевичъ отвЪ- 
чалъ ссылкой на новую выходку противъ него въ „Совре- 
менник'Ь" и бол'Ье не заикался о предмете; Некрасову же 
Тургеневъ отвЪтилъ положительнымъ отказомъ, сообщивъ 
ему, что не нам'Ьренъ участвовать бол-Ье въ „Современ- 
ник*" ^). 

Между т^мъ публика усп'Ьла обратить вниманхе на 
перемену въ отношенш популярнаго журнала къ популяр- 
ному романисту. Въ 1-й книжк'Ь „Русскаго Вестника" за 
1861 годъ въ стать* „Н'Ьсколько словъ вместо современной 
лЬтопЬси" было сказано про журналы, подобные издавае- 
мому Некрасовымъ и Панаевымъ, что въ нихъ „современ- 
ные писатели, отличающ1еся какимъ-либо художественнымъ 
достоинствомъ, потому только осыпались льстивыми по- 
хвалами, что успЪхъ ихъ въ публик-Ь былъ выгоденъ для 
этихъ журналовъ, помещавшихъ у себя ихъ произведешя, 
ло гд-Ь немедленно изменялся тонъ отзывовъ съ прекраще- 
темъ разсчетовъ на сотрудничество", при этомъ „Руссшй 
В'Ьстннкъ" сослался на отношен1я „Современника" къ Тур- 
геневу. Въ шньской КНИЖК'Ь посл^дняго журнала за тотъ 
же годъ Чернышевсшй помЪстилъ возражеше на эти строки 
(стр. 452 — 456 отдела „Современнаго ОбозрЪшя"), гд'Ь ув-Ьдом- 
лялъ, что нападки на Тургенева явились слЪдствхемъ вы- 
яснившейся разности уб'Ьждешй, а не всл'Ьдствхе отказа 
Тургенева сотрудничать въ „Современник*". „Намъ стало 
казаться", писалъ Чернышевск1й : „что посл'Ьдшя повести 
Тургенева не такъ близко соотв'Ьтствуютъ нашему взгляду 
на вещи, какъ прежде, когда и его направлен1е не было 
такъ ясно для насъ, да и наши взгляды не были такъ ясны 
для него. Мы разошлись. Такъ ли? Ссылаемся на самого 
Тургенева". Такое заявлете очень разсердило Ивана Сер- 
геевича, имЪвшаго въ рукахъ всЬ доказательства против- 



1) „В^Ьстн. Евр.", 1885 г., мартъ, стр. 38. 
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наго и отлично знавшаго, что для „Современника" никогда 
не было тайной разногласхе Тургенева съ редакщей по 
многимъ вопросамъ, что эта „разность уб'Ьждешй" не м'Ьшала 
Ивану Сергеевичу сотрудничать въ журнал*. Третьяго 
октября 1861 года Тургеневъ писалъ Э. М. Достоевскому: 
„Современникъ" плюется и сознательно лжетъ, но в^дь это 
не въ первый разъ; у меня есть письмо отъ Некрасова, 
писанное въ начал* этого года, въ которомъ онъ мнЬ 
д^лаегь самыя блестяшхя предложен1я. Я ему отв'Ьтилъ, 
что сотру дникомъ „Современника" бол^е не буду, ну и 
выходить, что надо сказать публик*, что меня прогнали" ^). 
Въ это время, какъ уже мы сказали, Иванъ Серг^е- 
вичъ былъ въ Париж*, гд* у него, кром* друзей, собира- 
лись иногда и молодые люди, такъ или иначе связанные 
съ редакщей „Современника". Среди оживленныхъ раз- 
говоровъ, касавшихся и вылазокъ журнала Некрасова про- 
тивъ Тургенева, посл-Ьдшй естественно высказывался не 
сгЬсняясь, перемешивая серьезныя зам^чатя съ веселой 
шуткой. Въ одной изъ такихъ бес*дъ, попавшихъ въ 
дословныя записи интересныхъ воспоминашй Щербаня *), 
Иванъ Серг*евичъ полу сердито, полушутливо назвалъ Черны- 
шевскаго зм1емъ, Добролюбова — очковой зм*ей, а Писарева, 
какъ возв*щающаго о своемъ приближенш, — гремучей. 
Эти зам*чашя были немедленно переданы въ Петёрбургъ, 
вм^ст* съ содержашемъ тогда еш;е только приготовленнаго 
къ печати романа „Отцы и д*ти", съ которымъ Тургеневъ 
знакомилъ своихъ парижскихъ пр1ятелей по рукописи. Со- 
общенныя въ „Современникъ" св*д*шя были немедленно 
пуп1;ены въ дЪло для лучшаго выполнешя все того же 
плана кампаши : представить въ конц* концовъ читателямъ 
нападки журнала, лишь какъ зап1;иту несправедливо оби- 
жаемаго Добролюбова. Тою же осенью въ некролог* Добро- 
любова были прибавлены сл*дующ1я строки: „Мы, — или, 
что все равно, н*которые изъ насъ (т. е.. современники Б*лин- 
скаго), — р*шили, что новое покол*те, несмотря насвой д*й- 
ствительно зам*чательный умъ и св*д*н1я, покол*ше сухое, 



1) „Первое собр. пис", 96. 

2) „Русск. В-Ьстн.", 1890 г., кн. VII и VIII. 
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холодное, черствое, безсердечное, все отрицающее, вдавшееся 
въ ужасную доктрину — въ н и г и л и з м ъ ! . . . Нигилисты ! 
Если мы не р'Ьшились заклеймить этимъ страши ымъ име- 
немъ все покол'Ьнхе, то, по крайней м'Ьр'Ь, уверили себя, 
что Добролюбовъ принадлежалъ къ нигилистамъ изъ ниги- 
листовъ" ^). Такимъ образомъ въ печати первый разъ были 
произнесены слова : нигилисты и нигилизмъ въ этой крайне 
грубо льстившей молодому покол-Ьтю стать-Ь Панаева (новаго 
поэта) „По поводу похоронъ' Добролюбова". А въ февраль- 
скомъ номер'Ь сл'Ьдуюп1;аго 1862 года появилась статья: „Въ 
изъявленхе признательности" (по поводу отношешй Черны- 
шевскаго къ Добролюбову). Въ ней авторъ между прочимъ 
писалъ, что въ начал* 1860 года на первомъ литературномъ 
чтеши въ пользу „общества для пособхя нуждающимся 
литераторамъ и ученымъ" произошелъ сл-Ьдующй случай 
между нимъ и Тургеневымъ: „Члены комитета этого обще- 
ства и лица, участвовавш1я въ чтенш, собрались въ галле- 
реяхъ, окружающихъ залу Пассажа, гдЪ происходило чтен1е 
Въ одной изъ нихъ случилось какъ-то остаться троимъ или 
четверымъ изъ насъ, въ томъ числ-Ь г. Тургеневу и мн*. 
Онъ былъ тогда недоволенъ одною изъ статей Добролюбова 
и въ заключеше спора со мною о ней сказалъ: „васъ я 
могу еще переносить, но Добролюбова не могу". „Это оттого", 
сказалъ я: „что Добролюбовъ умн'Ье, а взглядъ на вещи у 
него ясн'Ье и тверже". „Да", отв'Ьчалъ онъ съ добродуш- 
ной шутливостью, которая очень привлекательна въ немъ : 
„да, вы — простая змЪя, а Добролюбовъ — очковая змЪя" '-). 
Для правдоподобности тутъ введены Чернышевскимъ и 
галлереи Пассажа, и „добродушная шутливость", и „трое 
или четверо" — не одинъ, молъ, я съ нимъ былъ. 

Въ мартовской же книжк-Ь журнала за тотъ же годъ 
напечатанъ былъ пресловутый критичесшй разборъ „Отцовъ 
и д'Ьтей" подъ вызывающимъ заголовкомъ „Асмодей нашего 
времени" того самаго Антоновича, котораго ЧернышевскШ 
передъ этимъ рекомендовалъ читателямъ, какъ критика 
бол^Ье передового и свЪжаго, чЪмъ онъ самъ, ЧернышевскШ. 



1) „Соврем." 1861 г., ноябрь, стр. 75—76 „Соврем. Обозр.". 

2) Стр. 393. 



!?■■ 



248 

И относительно котораго впосл'Ьдствш Некрасовъ, поссорив- 
шись съ этимъ „первымъ критикомъ", высказался, такъ, что, 
молъ, „Современникъ" смотр-Ьлъ на Антоновича лишь какъ 
на простую полезность ^). Въ названной критической стать* 
авторъ доказываетъ, что Тургеневъ, котораго онъ иронически 
называлъ „нашимъ художественнымъ Несторомъ, нашимъ 
поэтическимъ корифеемъ", въ своемъ роман* пресл'Ьдовалъ 
„друг1я ц'Ьли, чуждыя искусству". Онъ хотЪлъ высказать 
въ художественной форм* свой взЫядъ на современное 
молодое покол'Ьнхе и разъяснить свои отношешя къ нему. 
Каковы же эти отношен1я ? Онъ питаетъ къ представителямъ 
молодого покол'Ьшя, „какую-то личную ненависить и не- 
пр1язнь, какъ будто они лично сделали ему какую-нибудь 
обиду и пакость, и онъ старается отмстить на каждомъ шагу, 
какъ человЪкъ лично оскорбленный ; онъ съ внутреннимъ 
удовольств1емъ отыскиваетъ въ нихъ слабости и недостатки, 
о которыхъ и говоритъ съ дурно скрываемымъ злорадствомъ 
и только для того, чтобы унизить героя въ глазахъ читате- 
лей : „посмотрите, дескать, как1е негодяи мои враги и про- 
тивники" ... „Во всЬхъ современныхъ вопросахъ, умствен- 
ныхъ движешяхъ, толкахъ и идеалахъ, занимающихъ моло- 
дое покол'Ьнхе, г. Тургеневъ не находитъ никакого смысла 
и даетъ понять, что они ведутъ только къ разврату, пустотЬ, . 
прозаической пошлости и цинизму". Тургеневъ, по мн-Ьтю 
Антоновича, въ „дЪтяхъ" каррикатурно изображаетъ луч- 
шихъ представителей молодого поколотя. Героя же ро- 
мана собственно Иванъ Серг'Ьевичъ старается выставить 
„мелкимъ хвастунишкой и пьянчужкой" и хочетъ ув'Ьрить 
читателей, что Базаровъ „систематически ненави дитъ и 
пресл'Ьдуетъ все, начиная отъ своихъ добрыхъ родителей, 
которыхъ онъ терпеть не можетъ, и оканчивая лягушками, 
которыхъ онъ р'Ьжетъ съ безпощадной жестокостью". „Ав- 
торъ дотого золъ на своего героя, что не хочетъ простить 
его и примириться съ нимъ даже передъ его смертью". „У 
автора поворачивается язйкъ говорить о всепримиряющей 
любви, о безконечной жизни поел* того, какъ его самого 



1) Венгеровъ. „Критико-б1ографич. словарь" I, 681. 
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эта любовь и мысль о безконечной жизни не могли удер- 
жать отъ безчелов'Ьчнаго обращешя со своимъ умирающимъ 
героемъ, который, лежа на смертномъ одр-Ь, призываетъ 
свою возлюбленную для того, чтобы видомъ ея прелестей 
въ посл'Ьдшй разъ пощекотать свою потухающую страсть". 

Въ 8аключен1е своей статьи критикъ обращается съ 
следующими словами къ автору разбираемаго романа: 
„Извините, г. Тургеневъ, вы не ум^ли опред'Ьлить своей 
задачи; вместо изображешя отношешй между „отцами" и 
„детьми", вы написали панегирикъ „отцамъ" и обличеше 
„д^тямь", да и „д'Ьтей" вы не поняли, и вм-Ьсто обличешя 
у васъ вышла клевета. Распространителей здравыхъ поня- 
т1й между молодымъ покол'Ьшемъ вы хот'Ьли представить 
развратителями юношества, сЬятелями раздора и зла, не- 
навидящими добро, — однимъ словомъ асмодеями. Попытка 
эта не первая и повторяется весьма часто". Въ другомъ 
м'Ьст'Ь своей статьи Антоновичъ пишетъ : „На основати 
посл'Ьдняго романа г. Тургенева можно положительно сказать, 
что критика ошибалась въ объясненхи прежнихъ его произ- 
ведешй". Романъ Тургенева „хорошъ въ томъ отношешй, 
что въ немъ г. Тургеневъ обнаружилъ себя ясно и вполн'Ь 
и т^Ьмъ раскрылъ намъ истинный смыслъ своихъ прежнихъ 
произведешй, сказалъ безъ околичностей и напрямки то 
свое последнее слово, которое въ прежнихъ его произведе- 
шяхъ было смягчено и затушевано разными поэтическими 
прикрасами и эффектами, скрывавшими его истинное значе- 
н1е". На этой стать* Антоновича мы оставляемъ выходки 
„Современника" противъ Тургенева, хотя он* не прекраща- 
лись и дальше. Въ слЪдующемъ же том'Ь журнала появи- 
лась, наприм'Ьръ, статья „по поводу женскихъ характеровъ 
въ н'Ькоторыхъ повЪстяхъ", гд-Ь критикъ, подписавш1йся 
буквами А. 0., старается развенчать женсше типы Тургенева, 
подобные Елен* въ „Накануне", Мархи Павловн* въ „За- 
тишь*", Софь* въ „Яков* Пасынков*". 

Некрасовъ ловко выигралъ кампанш и долго торже- 
ствовалъ поб*ду. И самъ Тургеневъ н*сколько л*тъ спустя 
съ недоум*шемъ еще писалъ по поводу „Отцовъ и д*тей" : 
„Мои критики называли мою пов*сть „памфлетомъ", упоми- 
нали о „раздраженномъ", „уязвленномъ" самолюбш: но съ 
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какой стати сталъ бы я писать памфлетъ — на Добролюбова, 
съ которымъ я почти не видался, но котораго высоко ц'Ьнилъ, 
какъ человека и какъ талантливаго писателя? Какого бы я 
ни былъ скромнаго мн'Ьшя о своемъ дарованш — я, все- 
таки, считалъ и считаю сочинен1е памфлета, „пасквиля" 
ниже его, недостойнымъ его. Что же касается до „уязвлен- 
наго" самолюб1я — то замечу только, что статья Добро- 
любова о послЪднемъ моемъ произведенхи передъ 
„Отцами и д 'Ь т ь м и" — о „Накануне" (а онъ по праву 
считался выразителемъ общественнаго мн'Ьшя), что эта статья, 
явившаяся въ 1861 г., исполнена самыхъ горячихъ — говоря 
по сов'Ьсти — самыхъ незаслуженныхъ похвалъ. Но госпо- 
дамъ критикамъ нужно было представить меня оскорблен- 
нымъ памфлетистомъ : „1еиг вхё^е ё1а11 М1" и еще въ ны- 
н-Ьшнемъ (1869) году я могъ прочесть въ Приложеши № 1-й 
къ „Космосу" (стр. 96) сл'Ьдуюп1;1я строки : „Наконецъ, вс^Ьмъ 
изв'Ьстно, что пьедесталъ, на которомъ стоялъ г. Тур- 
геневъ, былъ разрушенъ главнымъ образомъ Добролюбо- 
вымъ", а дал'Ье (стр. 98) говорится о моемъ „ожесточенш**, 
которое г. критикъ, впрочемъ, понимаетъ и „пожалуй, даже 
извиняетъ" ^). Ларчикъ просто открывался : Некрасову не- 
обходимо было популярное имя Добролюбова для прикрытхя 
своихъ собственныхъ неблаговидныхъ прод'Ьлокъ. 

Въ томъ же 1862 г. договорился до посл'Ьдняго слова 
и Иванъ СергЪевичъ. 

Въ № 334 „С'Ьверной Пчелы" появилось сл1Ьдующее 
письмо къ издателю: „М. Г. Въ фельетон'Ь вашей газеты 
отъ 22 ноября (№ 316), подписанномъ буквами А. Ю., на- 
ходится следующая фраза: „Пусть Некрасовъ жертву етъ г- 
Тургеневымъ, Дружининымъ, Писемскимъ, Гончаровымъ и 
АвдЪевымъ и издаетъ „Современникъ!" Мн'Ьше, выражен- 
ное г. А. Ю., встречалось мною въ печати не разъ. Оно 
проникло даже въ программу журнала, издаваемаго г. Не- 
красовымъ. Я до сихъ поръ не считалъ нужнымъ обрапцать 
вниман1е на подобный „заявлешя" ; но такъ какъ изъ словъ 
г. А. Ю. я долженъ по неволе убедиться, что молчаше, 



1) Собран, сочин. XII, 93 — 94. 



251 

особенно продолжительное, дМствительно почитается зна- 
комъ соглас1я, то позвольте инЪ изложить передъ вами въ 
короткихъ словахъ, какъ совершилось на самомъ д'Ьл'Ь 
собственное мое отчуждеше отъ „Современника". Я не 
стану входить въ подробности о томъ, когда и почему оно 
началось, но въ январ'Ь 1860 года „Современникъ" еще 
печаталъ мою статью („Гамлетъ и Донъ-Кихотъ"), и г. Не- 
красовъ предлагалъ мн*, при свид-Ьтеляхъ, весьма значитель- 
ную сумму за пов'Ьсть, запроданную „Русскому В'Ьстнику", 
а весною 1861 года, тотъ же Некрасовъ писалъ мн'Ь въ 
Парижъ письмо, въ которомъ съ чувствомъ, жалуясь на 
мое охлаждеше, возобновлялъ свои лестныя предложешя и, 
между прочимъ, доводилъ до моего свЪд'Ьтя, что видитъ 
меня почти каждую ночь во сн-Ь. Я тогда же отв-Ьчалъ г. 
Некрасову положительнымъ отказомъ, сообщая ему 
мое твердое р-Ьшеше не участвовать бол'Ье въ „Современ- 
ник'Ь", и тутъ же прибавилъ, что „отнын'Ь этому журналу 
не для чего ст'Ьсняться въ своихъ суждешяхъ обо мн'Ь". 
И журналъ г. Некрасова немедленно пересталъ стесняться. 
Недоброжелательные намеки явились тотчасъ же и съ свой- 
ственной всякому русскому прогрессу быстротой перешли 
зъ явныя нападешя. Все это было въ порядк-Ь вещей, и я, 
В'Ьроятно, заслуживалъ эти нападешя, но предоставляю 
вашимъ читателямъ самимъ судить теперь, насколько спра- 
ведливо мн^ше г. А. Ю. Увы ! г. Некрасовъ не принесъ меня 
въ жертву своимъ уб'Ьждешямъ и, вспоминая имена дру- 
гихъ его жертвъ, перечисленныхъ г. А. Ю., я готовъ почти 
пенять на г. издателя „Современника" за подобное исклю- 
чеше. Но, впрочемъ, точно ли г. г. Дружининъ, Писемск1й, 
Гончаровъ и АвдЪевъ пали подъ жертвеннымъ его ножемъ ? 
Мн'Ь сдается, что въ течеше своей карьеры г. Некрасовъ 
былъ гораздо мен^е жрецомъ, ч^Ьмъ предполагаетъ г. А. Ю. 
„Примите и пр. Иванъ Тургеневъ". 

10-го декабря к. с. 1862 г. Парижъ. 

Тургеневъ называлъ впосл'Ьдствш свою ссору съ „Со- 
временникомъ" — „бурей въ стакан* воды" ^). Онъ былъ бы, 



1) Собр. сочин. XII, 99. 
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пожалуй, правъ, если бы эта исторгя касалась только его 
и Некрасова. Къ сожал'Ьнхю, она им'Ьла серьезныя посл^д- 
ств1я, сказывающ1яся даже теперь, черезъ 25 л'Ьтъ посл4 
смерти великаго писателя. Прежде всего сл'Ьдуетъ указать, 
что та рознь между покол'Ьшями 40-хъ и 60-хъ годовъ, 
которую отмЪтилъ Тургеневъ въ „Отцахъ и д'Ьтяхъ", была 
усилена именно злобнымъ походомъ „Современника". Иванъ 
СергЪевичъ справедливо считался и тогда и поздн'Ье — 
лучшимъ представителемъ 40-хъ годовъ, журналъ Некрасова 
— наиболее яркимъ представителемъ 60-хъ годовъ. Къ напад- 
камъ „Современника" присоединилась значительная часть 
тогдашней молодежи; среди нея и зародилось настолько 
презрительное и несправедливое отношеше къ покол^Ьтю 
Тургенева, что она готова была даже приписать себ'Ь под- 
готовку и проведете на практик* великихъ реформъ цар- 
ствовашя императора Александра П-го, которыя отъ начала 
до конца были именно результатомъ деятельности людей 
40-хъ годовъ. 

Въ стать'Ь своей по поводу „Отцовъ и дЪтей" Турге- 
невъ кается, между прочимъ, въ двухъ своихъ мнимыхъ 
грЪхахъ: „Вся причина недоразум-Ьшй", пишетъ онъ: „вся, 
какъ говорится, „бЪда" состояла въ томъ, что воспроизведен- 
ный мною БазаровскШ типъ не усп^лъ пройти чрезъ посте- 
пенные фазисы, чрезъ которые обыкновенно проходятъ лите- 
ратурные типы. На его долю не пришлось — какъ на долю 
Он'Ьгина или Печорина — эпоха идеализацш, сочувственнаго 
превознесен1я. Въ самый моментъ появлешя н о в а г о чело- 
В'Ька — Базарова — авторъ отнесся къ нему критически . . . 
объективно. Это многихъ сбило съ толку — и кто знаетъ! 
въ этомъ была -— быть можетъ — если не ошибка, то не- 
справедливость. Базаровсшй типъ им'Ьлъ, по крайней м'Ьр'Ь, 
столько же права на идеализацхю, какъ предшествовавппе 
ему типы" ^). „Съ другой стороны", говорить Иванъ Сер- 
г^Ьевичъ дальше: „я понимаю причины гн-Ьва, возбужден- 
наго моей книгой въ изв-Ьстной партхи. Он'Ь не лишены 
основашя, и я принимаю — безъ ложнаго смирешя — часть 
падающихъ на меня упрековъ. Выпуш;еннымъ мною словомъ 

1) Собр. сочин. XII, 96. 
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„нигилистъ" воспользовались тогда мнопе, которые ждали 
только случая, предлога, чтобы остановить движете, овла- 
девшее русскимъ обществомъ. Не въ вид'Ь укоризны, не 
съ цЪлью оскорблешя было употреблено мною это слово, но 
какъ точное и ум'Ьстное выражеше проявившагося — исто- 
рическаго — факта ; оно было превращено въ оруд1е доноса, 
безповоротнаго осуждешя — почти въ клеймо' позора" ^). 
Если для тогдашняго средняго читателя необходима была 
изв-Ьстная идеализащя Базаровскаго типа, то какого рода 
услугу публике оказалъ „Современникъ" своимъ велико- 
л^пнымъ разборомъ „Отцовъ и д^тей", разборомъ, впечат- 
л^Ьн1е отъ котораго не въ состояти былъ ослабить даже 
такой кумиръ тогдашней молодежи, какъ Писаревъ ! Дал^е : 
мы видели, кто именно впервые придалъ дурной отт^нокъ 
слову „нигилистъ". Передъ [самымъ появлешемъ романа 
Ивана Сергеевича „Современникъ" пустилъ въ оборотъ это 
слово и пустилъ его именно, какъ „орудхе доноса, безпо- 
воротнаго осуждешя, почти какъ клеймо позора". 

Обратимся, наконецъ, къ третьему последствхю „бури 
въ стакан* воды". Эта „буря" въ значительной степени 
породила ту печальную и, къ несчастью, довольно распро- 
страненную теорхю, по которой служенхе литератур* не 
требуетъ чистыхъ *-рукъ и возвышеннаго характера. „За- 
метьте, какая у насъ опять странность", говоритъ Турге- 
невъ устами Потугина въ „Дым*" : „иной, наприм^ръ, сочи- 
нитель что-ли, весь свой вЪкъ и стихами и прозой бранилъ 
пьянство, откупъ, укорялъ ... да вдругъ, самъ взялъ да 
два винные завода купилъ и снялъ сотню кабаковъ, — и 
ничего! Другого бы съ лица земли стерли, а его даже не 
упрекаютъ" ^), Само собою разумеется, что именно отъ по- 
следователей этой теор1и и раздавались обвинешя въ сторону 
Ивана Сергеевича, будто у него, более чемъ у другихъ 
писателей, слово расходилось съ деломъ. Насколько же 
подобныя обвинешя подтверждаются отношешями его къ 
Некрасову, показываетъ трогательное стихотвореше въ прозе, 
написанное Тургеневымъ подъ впечатленхемъ извест1я о 



1) Тамъ же, 98—99. 

2) Тамъ же, III, 30. 
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смерти Николая Алексеевича^). „Мы были когда-то корот- 
кими, близкими друзьями ... Но насталъ недобрый нить— 
и мы разстались, какъ враги. Прошло много л^тъ. И вотъ, 
за^хавь въ городъ, гд-Ь онъ жилъ, я узналъ, что онъ без- 
. надежно боленъ — и желаетъ вид^Ьться со мною. Я отпра- 
вился къ нему, вошелъ въ его комнату . . . Взоры наши 
встр'Ьтились. Я едва узналъ его. Боже! что съ нимъ 
сд'Ьлалъ недугъ! Желтый, высохшхй, съ лысиной во всю 
голову, съ узкой сЬдой бородой, онъ сид^лъ въ одной, 
нарочно изрезанной рубах-Ь . . . Онъ не могъ сносить дав- 
лен1я самаго легкаго платья. Порывисто протянулъ онъ 
мне страшно-худую, словно обглоданную руку, усиленно 
прошепталъ несколько невнятныхъ словъ — приветъ ли то 
былъ, упрекъ ли — кто знаетъ? Изможденная грудь заколы- 
халась — и на съёженные зрачки загоревшихся глазъ скати- 
лись две скупыя, страдальчесшя слезинки. Сердце во мнЬ 
упало ... Я селъ на стулъ возле него — и, опустивъ не- 
вольно взоры передъ темъ ужасомъ и безобраз1емъ, также 
протянулъ руку. Но мне почудилось, что между нами 
сидитъ высокая, тихая женщина. Длинный покровъ обле- 
каетъ ее съ ногъ до головы. Никуда не смотрятъ ея глу- 
бок1е, бледные глаза; ничего не говорятъ ея бледныя, стропя 
губы . . . Эта женщина соединила наши руки . . . Она на- 
всегда примирила насъ. Да . . . Смерть насъ примирила" . г. 



Въ заключеше нашей статьи изложимъ вгляды Турге- 
нева на литературное творчество издателя „Современника". 

Съ самаго начала своего знакомства съ Некрасовымъ, 
Иванъ Сергеевичъ, не отказывая его стихотворешямъ въ 
известномъ общественномъ значенш, не признавалъ ихъ 
однако за поэтичесшя произведен1я. „Я всегда былъ одного 
мнен1я о его (Некрасова) сочиненхяхъ, и онъ это знаетъ", 
писалъ Тургеневъ Полонскому 29-го января 1870 года: „даже 
когда мы находились въ пр1ятельскихъ отношетяхъ, онъ 
редко читалъ мне свои стихи, а когда читалъ ихъ, то всегда 



3) „Последнее свиданье". Собран, сочин. IX, 89. 
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съ оговоркой: „я — молъ — знаю, что ты ихъ не любишь". 
Я къ нимъ чувствую н'Ьчто въ родЪ положительнаго отвра- 
щешя : ихъ агпёге ^он! — не знаю какъ сказать по-русски — 
особенно противенъ: отъ нихъ отзываетъ тиной, какъ отъ 
леш,а или карпа" ^). Д'Ьйствительно, въ письмахъ къ Не- 
красову (1852 — 1858 ГГ.), напечатанныхъ въ январской книгЬ 
„Русской Мысли" за 1902 г., Тургеневъ только разъ ото- 
звался на одно стихотвореше Николая Алексеевича. „Скажу 
тебе, что твои стихи хороши (каше?), хотя не встречается 
въ нихъ того энергическаго и горькаго взрыва, котораго не- 
вольно отъ тебя ожидаешь; при томъ конецъ кажется при- 
пштымъ" 2). Но открыто или печатно до своей размолвки 
съ Некрасовымъ Тургеневъ избегалъ высказывать порица- 
ше или похвалы произведешямъ Николая А^гексЬевича. 
Только весною 1854 года, когда Иванъ СергЪевичъ носился съ 
мыслью привлечь въ сотрудники „Современника" С. Т. Акса- 
кова и д^лалъ автору „Семейной хроники" соотв^тствую- 
пдя письменный предложен1я, Тургеневъ изменилъ себе. 
Въ статье о стихотворен1яхъ 0. И. Тютчева, онъ, хотя и 
ставилъ последняго „решительно выше" Некрасова, не давая 
Николаю Алексеевичу при томъ никакихъ преимуществъ 
даже передъ Майковымъ и Фетомъ, однако высказался въ 
своемъ бегломъ замечан1и о творчестве Некрасова довольно 
сочувственно. Аксакову же Иванъ Сергеевичъ писалъ (31-го 
мая): „Некрасовъ, котораго вы такъ не любите, наиисалъ 
несйолько хорошихъ стихотворешй, особенно одно — плачъ 
старушки-крестьянки объ умершемъ сыне" ^). Но, повто- 
ряемъ, Тургеневу въ то время очень хотелось привлечь 
Аксакова въ „Современникъ", т. е. прежде всего побороть 
антипат1ю Сергея Тимоееевича къ издателю журнала, а 
отзывъ о Некрасове въ реценз1и на стихотворен1я Тютчева 
быль помещенъ въ журнале того же Николая Алексее- 
вича (кн. 4). 

После своего разрыва съ „Современникомъ" Тургеневъ 
высказывался въ письмахъ уже вполне откровенно, осо- 



1) Письма, 170. 

2) Стр. 118. 

3) См. „вести. Европы" 1894 г., февраль, 485 и 486. 
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бенно въ переписк'Ь съ Полонскимъ: „г-нъ Некрасовъ — 
поэтъ съ натугой и штучками; пробовалъ я на-дняхъ пере- 
честь его собрате стихотворешй . . . н'Ьтъ! Поэзхя и не ноче- 
вала тутъ — и бросилъ я въ уголъ это жеванное папье- 
маше съ поливкой изъ острой водки" (письмо отъ 13-го 
января 1868 года). „Поэзш-то я въ Некрасов* не признаю, 
— а увлекать массу, действовать на своихъ современниковъ 
можно и другими веп1;ами — либерализмомъ и т. д." (письмо 
отъ 29-го января 1870 года). „Его (Некрасова) поэма „кня- 
гиня Волконская", по-моему, противнейшая, слащаво-либе- 
ральная" . . . „Кому на св'ЬтЬ (Руси) жить хорошо" — лучше; 
но и тутъ все избитыя темы, въ двадцать разъ лучше обра- 
ботанныя другими" (письмо отъ 22-го марта 1873 г.). Когда 
после смерти издателя „Современника" надъ свежей его 
могилой вспыхнулъ странный споръ о томъ, кто выше : Не- 
красовъ или Пушкинъ, Тургеневъ такъ высказался по по- 
воду этого въ письме къ тому же Полонскому (11-го ян- 
варя 1878 г.): „Ты знаешь мое мнеше о Некрасове, и потому 
говорить о немъ не стану. Пускай молодежь носится съ 
нимъ. Оно даже полезно, такъ какъ, въ конце концовъ, тЬ 
струны, который его поэз1Я (если только можно такъ выра- 
зиться) заставляетъ звенеть — струны хорошхя. — Но, когда 
г. СкабичевскШ, обраш;аясь къ той же молодежи, говорить 
ей, что она права, ставя Некрасова выше Пушкина и Лер- 
монтова — и говоритъ это „не обинуясь", я съ трудомъ 
удерживаю негодован1е и только повторяю стихи Шиллера: 

„1с11 8аЬ (1е8 КиЬтез 8с]1бп81е Кгапге 
Аи! йег ^ешешеп 8игп еп1луе1Ы" О 

От1фовенное мнеше о Некрасове Ивану Сергеевичу 
приходилось высказывать и печатно после выхода своего 
изъ „Современника". Въ рецензш на пропзведешя Полон- 
скаго онъ писалъ между прочимъ : „Я у бежденъ, что люби- 
тели русской словесности будутъ еш;е перечитывать лучш1я 
стихотворешя Полонскаго, когда самое имя г. Некрасова 



1) „Первое собр. иисемъ", 180, 171, 215, 327. 



покроется забвешемъ. Почему же это? А просто потому, 
что въ дЪл'Ь П0Э31И живуча только одна поэз1я, и что въ 
б'Ьлыми нитками спштыхъ, всякими пряностями приправлен- 
ныхъ, мучительно-высиженныхъ измышлен1яхъ „скорбной" 
музы г. Некрасова — ея-то, поэзш-то и н'Ьтъ на грошъ, какъ 
н'Ьтъ ея, наприм'Ьръ, въ стихотворен1яхъ всЬми уважаемаго 
и почтеннаго А. С. Хомякова, съ которымъ, сп^Ьшу приба- 
вить, г. Некрасовъ не им'Ьетъ ничего общаго" ^). Намъ нечего, 
конечно, придавать одностороннШ смыслъ выраженхю „люби- 
тели русской словесности", такъ какъ мы знаемъ, какое 
видное м'Ьсто отводилъ Тургеневъ въ народной жизни поэзш 
и искусству: „Дикарь каменнаго перюда, начертивш1й кон- 
цомъ кремня на приспособленномъ обломк-Ь кости медвежью 
или лосиную голову, уже перестаетъ быть дикаремъ, живот- 
нымъ. Но только тогда, когда творческою силою избранни- 
ковъ народъ достигаетъ сознательно полнаго, своеобразнаго 
вьфажешя своего искусства, своей поэз1п — онъ т-Ьмъ самымъ 
залвляетъ свое окончательное право на собственное м'Ьсто 
въ исторш", — такъ выразился Иванъ Серг'Ьевичъ въ своей 
прекрасной р'Ьчи на Пушкннскихъ празднествахъ 1880 года % 
Въ этой же Р'Ьчи онъ разъ навсегда опред^Ьляетъ и поло- 
жете, какое заняло творчество Некрасова въ ход'Ь нашего 
литературнаго развит1я. Муза „мести и печали" знаменовала 
собою во всякомъ случа1Ь бол'Ьзненный, переходный перходъ 
въ прогрессЬ русскаго искусства, который необходимо было 
пережить съ благоразумной твердостью и спокойств1емъ, такъ 
какъ появлеше переходной полосы въ литератур'Ь оправдыва- 
лось возникновешемъ новыхъ, вполн'Ь законныхъ и неотразп- 
мыхъ потребностей и вопросовъ. „Изъ б'Ьломраморнаго храма, 
гдЬ поэтъ являлся жрецомъ, гд'Ь, правда, гор'Ьлъ огонь . . . 
но на алтар'Ь — и сожигалъ . . . одинъ еимхамъ — люди 
пошли на шумныя торжища, гд^Ь именно нужна метла . . . 
и метла нашлась" ^). 



1) „С.-11етербургск1я В^Ьдомости", 1870 г. № 8-й. 

2) Соч. Тургенева, XII, 334. 

3) Тамъ же, 338. 
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смерти Николая АлексЬевича^). „Мы были когда-то корот- 
кими, близкими друзьями ... Но насталъ недобрый мигъ— 
и мы разстались, какъ враги. Прошло много л'Ьтъ. И вотъ, 
за'Ьхавъ въ городъ, гдЪ онъ жилъ, я узналъ, что онъ без- 
надежно боленъ — и желаетъ вид^Ьться со мною. Я отпра- 
вился къ нему, вошелъ въ его комнату . . . Взоры наши 
встр-Ьтились. Я едва узналъ его. Боже! что съ нимъ 
сдЪлалъ недугъ! Желтый, высохшШ, съ лысиной во всю 
голову, съ узкой сЬдой бородой, онъ сид'Ьлъ въ одной, 
нарочно изрезанной рубах-Ь . . . Онъ не могъ сносить дав- 
лен1я самаго легкаго платья. Порывисто протянулъ онъ 
мн'Ь страшно-худую, словно обглоданную руку, усиленно 
прошепталъ несколько невнятныхъ словъ — приветь ли то 
былъ, упрекъ ли — кто знаетъ? Изможденная грудь заколы- 
халась — и на съёженные зрачки загоравшихся глазъ скати- 
лись дв* скупыя, страдальчесшя слезинки. Сердце во мн* 
упало ... Я сЬлъ на стулъ возл-Ь него — и, опустивъ не- 
вольно взоры передъ гЬмъ ужасомъ и безобразхемъ, также 
протянулъ руку. Но мн^ почудилось, что между нами 
сидитъ высокая, тихая женщина. Длинный покровъ обле- 
каетъ ее съ ногъ до головы. Никуда не смотрятъ ея глу- 
боше, бледные глаза; ничего не говорятъ ея бл^двыя, стропя 
губы . . . Эта женщина соединила наши руки . . . Она на- 
всегда примирила насъ. Да . . . Смерть насъ примирила" . г. 



Въ заключеше нашей статьи изложимъ вгляды Турге- 
нева на литературное творчество издателя „Современника**. 

Съ самаго начала своего знакомства съ Некрасовымъ, 
Иванъ Серг'Ьевичъ, не отказывая его стихотворешямъ въ 
изв'Ьстномъ общественномъ значенш, не признавалъ ихъ 
однако за поэтичесшя произведен1я. „Я всегда былъ одного 
мнЪнхя о его (Некрасова) сочинен1Яхъ, и онъ это знаетъ", 
писалъ Тургеневъ Полонскому 29-го января 1870 года: „даже 
когда мы находились въ пр1ятельскихъ отношенхяхъ, онъ 
рЪдко читалъ мн'Ь свои стихи, а когда читалъ ихъ, то всегда 



.3) „Посл'Ьднее свиданье". Собран, сочин. IX, 89. 
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съ оговоркой: „я — молъ — знаю, что ты ихъ не любишь". 
Я къ нимъ чувствую н'Ьчто въ род'Ь положительнаго отвра- 
щешя : ихъ агпёге ^ои1 — не знаю какъ сказать по-русски — 
особенно противенъ: отъ нихъ отзываетъ тиной, какъ отъ 
леща или карпа" ^). Действительно, въ письмахъ къ Не- 
красову (1852 — 1858 ГГ.), напечатанныхъ въ январской книгЬ 
„Русской Мысли" за 1902 г., Тургеневъ только разъ ото- 
звался на одно стихотворете Николая АлексЬевича. „Скажу 
тебе, что твои стихи хороши (какхе?), хотя не встр-Ьчается 
въ нихъ того энергическаго и горькаго взрыва, котораго не- 
вольно отъ тебя ожидаешь; при томъ конецъ кажется при- 
шитымъ" ^). Но открыто или печатно до своей размолвки 
съ Некрасовымъ Тургеневъ изб-Ьгалъ высказывать порица- 
ше или похвалы произведешямъ Николая А^гексЬевича. 
Только весною 1854 года, когда Иванъ Серг'Ьевичъ носился съ 
мыслью привлечь въ сотрудники „Современника" С. Т. Акса- 
кова и дЪлалъ автору „Семейной хроники" соотв'Ьтствую- 
пдя письменныя предложен1я, Тургеневъ измЪнилъ себ-Ь. 
Въ стать'Ь о стихотворен1яхъ 0. И. Тютчева, онъ, хотя и 
ставилъ посл^дняго „решительно выше" Некрасова, не давая 
Николаю Алексеевичу при томъ никакихъ преимуществъ 
даже передъ Майковымъ и Фетомъ, однако высказался въ 
своемъ бЪгломъ зам^чаши о творчестве Некрасова довольно 
сочувственно. Аксакову же Иванъ Сергеевичъ писалъ (31-го 
мая): „Некрасовъ, котораго вы такъ не любите, наиисалъ 
несйолько хорошихъ стихотворешй, особенно одно — плачъ 
старушки-крестьянки объ умершемъ сыне" ^). Но, повто- 
ряемъ, Тургеневу въ то время очень хотелось привлечь 
Аксакова въ „Современникъ", т. е. прежде всего побороть 
антипат1ю Сергея Тимоееевича къ издателю журнала, а 
отзывъ о Некрасове въ рецензхи на стихотворен1я Тютчева 
быль помещенъ въ журнале того же Николая Алексее- 
вича (кн. 4). 

После своего разрыва съ „Современникомъ" Тургеневъ 
высказывался въ письмахъ уже вполне откровенно, осо- 



1) Письма, 170. 

2) Стр. 118. 

3) См. „Вестн. Европы" 1894 г., февраль, 485 и 486. 
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бенно въ переписк'Ь съ Полонскимъ: „г-нъ Некрасовъ — 
поэтъ съ натугой и штучками; пробовалъ я на-дняхъ пере- 
честь его собрате стихотворешй . . . н'Ьтъ! Поэзхя и не ноче- 
вала тутъ — и бросилъ я въ уголъ это жеванное папье- 
маше съ поливкой изъ острой водки" (письмо отъ 13-го 
января 1868 года). „Поэз1и-то я въ Некрасов'Ь не признаю, 
— а увлекать массу, д'Ьйствовать на своихъ современниковъ 
можно и другими вещами — либерализмомъ и т. д." (письмо 
отъ 29-го января 1870 года). „Его (Некрасова) поэма „кня- 
гиня Волконская", по-моему, противн'Ьйшая, слащаво-либе- 
ральная" . . . „Кому на св'Ьт'Ь (Руси) жить хорошо" — лучше; 
но и тутъ все избитыя темы, въ двадцать разъ лучше обра- 
ботанныя другими" (письмо отъ 22-го марта 1873 г.). Когда 
поел* смерти издателя „Современника" надъ св'Ьжей его 
могилой вспыхнулъ странный споръ о томъ, кто выше : Не- 
красовъ или Пушкинъ, Тургеневъ такъ высказался по по- 
воду этого въ письм'Ь къ тому же Полонскому (11-го ян- 
варя 1878 г.): „Ты знаешь мое мн'Вте о Некрасов'Ь, и потому 
говорить о немъ не стану. Пускай молодежь носится съ 
нимъ. Оно даже полезно, такъ какъ, въ конц'Ь концовъ, гЬ 
струны, который его поэз1я (если только можно такъ выра- 
зиться) заставляетъ звен'Ьть — струны хорош1я. — Но, когда 
г. Скабичевсшй, обращаясь къ той же молодежи, говорить 
ей, что она права, ставя Некрасова выше Пушкина и Лер- 
монтова — и говоритъ это „не обинуясь", я съ трудомъ 
удерживаю негодованхе и только повторяю стихи Шиллера: 

„1сЬ баЬ (1е8 КиЬтез 8с110П81е Кгапге 
Аи{ (1ег ^ете1пеп 811гп еп1луе1111" ') 

Откровенное мн'Ьнхе о Некрасов'Ь Ивану Серг-Ьевичу 
приходилось высказывать и печатно посл'Ь выхода своего 
изъ „Современника". Въ реценз1и на произведешя Полон- 
скаго онъ писалъ между прочимъ: „Я уб'Ьжденъ, что люби- 
тели русской словесности будутъ еще перечитывать лучш1я 
стихотворен1я Полонскаго, когда самое имя г. Некрасова 



1) „Первое собр. писемъ", 180, 171, 215, 327. 



покроется забвешемъ. Почему же это? А просто потому, 
что въ д'ЬлЬ П0Э31П живуча только одна поэзхя, и что въ 
белыми нитками спштыхъ, всякими пряностями приправлен- 
ныхъ, мучительно-высиженныхъ измышлешяхъ „скорбной" 
музы г. Некрасова — ея-то, поэз1и-то и н'Ьтъ на грошъ, какъ 
н'Ьтъ ея, наприм'Ьръ, въ стихотворен1яхъ всЬми уважаемаго 
и почтеннаго А. С. Хомякова, съ которымъ, сп'Ьшу приба- 
вить, г. Некрасовъ не им-Ьеть ничего общаго" ^). Намъ нечего, 
конечно, придавать одностороннШ смыслъ выражен1ю „люби- 
тели русской словесности", такъ какъ мы знаемъ, какое 
видное мЪсто отвод илъ Тургеневъ въ народной жизни поэзш 
и искусству: „Дикарь каменнаго пер1ода, начертившШ кон- 
цомъ кремня на приспособленномъ обломк'Ь кости медв'Ьжью 
или лосиную голову, уже перестаетъ быть дикаремъ, живот- 
нымъ. Но только тогда, когда творческою силою избранни- 
ковъ народъ достигаетъ сознательно полнаго, своеобразнаго 
выражешя своего искусства, своей поэз1п — онъ гЬмъ самымъ 
заявляетъ свое окончательное право на собственное м'Ьсто 
въ исторш", — такъ выразился Иванъ Серг'Ьевичъ въ своей 
прекрасной р'Ьчи на Пушкпнскихъ празднествахъ 1880 года ^). 
Въ этой же Р'Ьчи онъ разъ навсегда опред'Ьляетъ и поло- 
жен1е, какое заняло творчество Некрасова въ ход'Ь нашего 
литературнаго развитая. Муза „мести и печали" знаменовала 
собою во всякомъ случа* бол'Ьзненный, переходный пер1одъ 
въ прогрессЬ русскаго искусства, который необходимо было 
пережить съ благоразумной твердостью и спокойств1емъ, такъ 
какъ появлете переходной полосы въ литературе оправдыва- 
лось возникновешемъ новыхъ, вполн-Ь законныхъ и неотрази- 
мыхъ потребностей и вопросовъ. „Шъ б-Ьломраморнаго храма, 
гд^Ь поэтъ являлся жрецомъ, гд'Ь, правда, горЪлъ огонь . . . 
но на алтар'Ь — и сожигалъ . . . одинъ вимхамъ — люди 
пошли на шумный торжиш,а, гд'Ь именно нужна метла . . . 
и метла нашлась" ^. 



1) „С.-11етербургск1я В-Ьдомостн**, 1870 г. ^ 8-й. 

2) Соч. Тургенева, XII, 334. 

3) Тамъ же, 338. 
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Къ характеристик1& м!ровоззр'1н1я 

И. С. Тургенева. 

(По поводу типа Базарова.) 



О главномъ геро'Ь „Отцовъ и д'Ьтей" и объ отношенш 
къ нему автора романа существуетъ ц'Ьлая литература. Въ 
конечномъ итог!» многочисленныхъ статей, посвященныхъ 
этому вопросу, только одно поставлено вн'Ь всякихъ сомн'Ь- 
Н1Й — сочувств1е и уваженхе Тургенева къ Базарову, 
признан1е въ немъ человека исключптельнаго ума и очень 
сильной воли. И вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ только одинъ вопросъ 
какъ-бы умышленно не былъ затронутъ критикой, хотя онъ 
и является т-Ьсно связаннымъ съ предыдущимъ — вопросъ 
о солидарности автора во взглядахъ со своимъ героемъ. 

Въ своей стать'Ь по поводу „Отцовъ и д'Ьтей" Тур- 
геневъ пишетъ: „В'Ьроятпо, мнопе изъ моихъ читателей 
удивятся, если я скажу имъ, что, за исключен1емъ воззрЬ- 
тй на художества, — я разд'Ьляю почти всЬ его (Базарова) 
уб'Ьжденхя". Изв'Ьстный переводчикъ Кетчеръ, державшШ 
корректуру четвертаго издан1я „СочиненШ И. С. Тургенева", 
гд'Ь впервые появилась названная статья, испугался столь 
откровеннаго заявлешя и вычеркнулъ слово „всЬ". Полу- 
чилась фраза: „я разд'Ьляю почти его уб'Ьждешя", которую 
Иванъ Серг'Ьевичъ р'Ьзко опротестовалъ въ письм'Ь къ Аннен- 



кову отъ ^Де декабря 1869 года, настаивая па своей перво- 
начальной редакцш^). 

Однако видимъ ли мы Базарова съ одними и гЬми же 
уб*жден1ями въ начал'Ь и въ конц* романа? Остается ли 
онъ до посл'Ьдняго момента гЬмъ одностороннимъ ращонали- 
стомъ, отвергающимъ значен1е и силу чувства, какимъ вы- 
ступаетъ онъ въ первыхъ сценахъ романа? Вотъ вопросы, 
безъ которыхъ нельзя приступить къ пров'Ьрк'Ь справедли- 
вости заявлешя Тургенева. Несомненно авторъ изображаетъ 
Базарова въ эпоху переходную для посл'Ьдняго, въ тотъ 
перюдъ, когда въ немъ совершался переломъ подъ вл1я- 
шемъ любви къ Одинцовой, подъ давлен1емъ тревожныхъ 
размышлен1й, мучительныхъ порывовъ и усил1й, вызванныхъ 
неудачной для него встречей съ красивой и умной женщи- 
ной. Если до этого Базаровъ признавалъ силу только за 
здравымъ смысломъ и волей, то позднее не меньшее значе- 
Н1е получило въ глазахъ его и чувство. При первомъ прйзд'Ь 
Евген1Я къ отцу Тургеневъ могъ бы еще предупредить 
старика, какъ онъ предупредилъ Фета относительно сына 
своего близкаго пр1ятеля Борисова : „Что онъ еще не однажды 
чхнетъ вамъ на самую голову, это въ порядке вещей. Моло- 
дой эгоизмъ и молодое самолюбхе не могутъ не взять своего. 
Но такъ какъ онъ теперь уже уменъ и бг^детъ зпающъ, то 
пзъ опытовъ жизни онъ почерпнетъ необходимые уроки, и 
вый деть изъ него толкъ'^)". Во второй пр^йздъ Базарова 
поел* потрясен1й и думъ, вызванныхъ въ немъ чувствомъ 
къ Одинцовой, отчасти дуэлью . съ Павломъ Кирсановымъ, 
въ такомъ предупрежден1и не явилось бы надобности. Та 
пропасть, которая отделяла до того базаровское мгровоззр*- 
ше отъ тургеневскаго, теперь исчезла, и если ЕвгенШ Василь- 
евичъ не сд'Ьлался посл'Ь этого ближе къ области эстети- 
ческой, художественной, то уже до прнзнашя имъ универ- 
сальности чувства религ1ознаго п самой религ1и оставался 
одинъ шагь. Вотъ почему Иванъ Серг'Ьевичъ и могъ вы- 
разиться: за исключенхемъ воззртъшй на художества, я раз- 



1) Фегь. „Мои воспоминашя", И, 306; „Русское Обозр'Ьше", 
1894 г., кн. 3, стр 30. 

2) Фетъ. „Мои воспоминашя", II, 279. 
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д'Ьляю почти всЬ его уб'Ьжденхя". Тургеневъ не оговорилъ 
вопросовъ в'Ьры не потому, что онъ будто бы былъ атеи- 
стомъ, какъ это н'Ькоторые думаютъ, а потому, что душев- 
ная драма Базарова, вызванная все т'Ьми же волнен1Ями, не 
допускаетъ этой оговорки. 

Въ б10графической литератур'Ь объ ИванЪ СергЬевич4 
мн'Ьше о его будто бы нев'Ьрш основывается обыкновенно 
на признашяхъ самого Тургенева, что онъ „ко всему сверхъ- 
естественному относится равнодушно, ни въ какхе абсолюты и 
системы не в'Ьритъ^)". Д-Ьйствительно, это чисто базаров- 
ская формулировка релпгхозно-фнлософскихъ взглядовъ, 
какую мы и слышимъ въ разговорахъ умираюш;аго Евгешя 
со старикомъ отцемъ. Но „абсолюты и системы" не призна- 
вались Тургеневымъ, какъ продукты именно разсудочной 
д'Ьятельности. „Однимъ умомъ не поймешь ничего живого", 
говорилъ онъ еш,е въ своей стать'Ь о „ФаусгЬ" (1844 г.). 
„Всякая система — въ хорошемъ и дурномъ смысл^Ь этого 
слова — не русская вещь", писалъ онъ К. С. Аксакову въ 
1853 году. „Систематичность чужда русскому человеку", 
повторялъ онъ подъ старость по поводу теорхй славянофи- 
ловъ. Что же касается „равнодушхя къ сверхъестествен- 
ному", то, во-первыхъ, оно еще не есть отрицательное отно- 
шен1е, а во-вторыхъ, это заявлен1е Ивана Серг'Ьевича не- 
обходимо сопоставить со сл'Ьдующимъ свид'Ьтельствомъ кн. 
К. Цертелева: „Когда возникалъ вопросъ о томъ, д^Ьйстви- 
тельно ли смертью, разрушающею т'Ьло, разрушается и чело- 
в'Ьческая индивидуальность, онъ (Тургеневъ) утверждалъ, 
что ему дЪла н'Ьтъ до той индивидуальности, которая остается, 
можетъ быть, безъ этого т-Ьла. Какое дЪло мн'Ё до какой-то 
души безъ рукъ, безъ ногъ, безъ ушей, безъ носа? —гово- 
рилъ онъ" 2). Эту же мысль вложилъ Иванъ СергЬевпчъ 
въ уста Мар1и Николаевны Полозовой („Вешн1я воды"). „У 
меня есть поговорка: „се1а пе Иге раз а сопвёдиепсе" — не 
знаю, какъ это сказать по-русски", признавалась она Санину. 
— „Да и точно: что Иге а соп8ё^иепсе? — В'Ьдьотъ меня 



1) „Перв. собр. пис", 252. 

2) „Московок. В'Ьдом.", 1900 г., № 55. 
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отчета не потребуютъ здгьсь на сей земли; а тамъ — (она 
подняла палецъ кверху) — ну, тамъ пусть распоряжаются, 
какъ знаютъ. Когда меня будуп> тамъ судить, то я не я 
буду!" Но вгьрующая Полозова зд'Ьсь дальше отъ религш, 
ч-Ьмъ Тургеневъ, такъ какъ первая оправдывала этим7> свой 
эгоизмъ, 'а второй лишь протестовалъ живымъ чувствомъ 
противъ отвлеченной формулировки в'Ьры въ безсмерт1е души. 
„Молиться Всем1рному Духу, Высшему Существу, кантов- 
скому, гегелевскому, очищенному безобразному Богу — не- 
возможно и немыслимо" — говоритъ Иванъ Серг'Ьевичъ въ 
своемъ стихотворенхи въ проз^Ь „Молитва". Когда же критика 
хогЬла возражать на высокое религ1озное чувство и пони- 
манхе, сказавшееся у Тургенева при созданш типа Лизы 
(„Дворянское гн'Ьздо") или великол'Ьпнаго заключительнаго 
аккорда посл^Ьдней страницы романа „Отцы и д-Ьти", то гово- 
рила обыкновенно : да, только это — поэтическое проникно- 
веше, ничего общаго съ прозаическимъ Тургепевымъ не 
им'Ьющее. Но сначала надо еще ухитриться доказать, что 
художественная пропов'Ьдь Ивана Сергеевича когда-нибудь 
и въ чемъ-нибудь могла противор'Ьчить его повседневной 
практик*, а потомъ — мы им'Ьемъ положительное свид'Ьтель- 
ство и въ интимной переписк'Ь Тургенева, р-Ьшающее вопросъ 
въ утвердительномъ смысл^Ь. Герценъ, прочитавъ конецъ 
„Отцовъ и д^тей", усмотр'Ьлъ въ немъ не только релипоз- 
ную в'Ьру, но даже мистицизмъ автора, что и высказалъ 
посл'Ьднему. Иванъ Серг'Ьевичъ отв'Ьчалъ ему на это (28 
апреля н. с. 1862 года): „Въ мистицизмъ я не ударился и не 
ударюсь ; въ отношенш къ Богу я придерживаюсь мн'Ьнхя 
Фауста : 

\\'ег йаг! Иш пеппеп, 

11пй луег Ьекеппеп : 

ТсЬ §1аиЬ* 111п ! 

ЛУ'ег етрПгкЗеп 

Шй 81сЬ ип1ет1п(1еп 

2и 8а§еп : 1сЬ §1аиЪ' 1Ьп П1с111 ! 

Впрочемъ, это чувство во мн'Ь никогда не было тай- 
ной для тебя". 

Тургеневъ не оговорилъ также по отношенхю къ себ'Ь 
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скептическихъ взглядовъ Базарова и на философш. Но 
Иванъ Серг'Ьевичъ, когда-то усердный ученикъ Н'Ьмецкихъ 
философовъ-гегелханцевъ, и не им-Ьдъ права этого сделать. 
Въ воспоминан1яхъ о Б'Ьлинскомъ онъ откровенно признается: 
„Мы еще в'Ьрили тогда въ действительность и важность 
философическихъ и метафизическихъ выводовъ/ хотя ни 
онъ, ни я, мы нисколько не были философами и не обла- 
дали способностью мыслить отвлеченно, чисто на н'Ьмецшй 
манеръ . . . Впрочемъ, мы тогда въ философш искали всего 
на св'ЬгЬ, кром* чистаго мышленхя", Въ разговорахъ же 
съ пр1ятелями онъ выражался про свою нелюбовь къ отвле- 
ченнымъ разсужден1ямъ иногда съ базаровской прямотой и 
Р'Ьзкостью. Онъ съ веселымъ см^хомъ вспоминалъ, какъ 
въ Берлин'Ь, когда на лекц1яхъ слышалъ слово „склонность", 
ему каждый разъ представлялась покатая поверхность. 
Полонскхй разоказываетъ въ своихъ воспоминан1яхъ : „Хотя 
онъ (Тургеневъ) и былъ въ юности поклонникомъ Гегеля, 
отвлеченный понят1я, философсше термины давно уже были 
ему не по сердцу. Онъ терпеть не могъ допытываться до 
такихъ истинъ, который, по его мн'Ьн1ю, были непостижимы. 
— „Да и есть ли еще на св'Ьт'Ь непостижимыя истины?** — 
Такъ, наприм'Ьръ, онъ любилъ слово „природа" и часто 
употреблялъ его, и терп'Ьть не могъ слова „матерхя" ; просто 
не хот'Ьлъ признавать въ немъ никакого особеннаго содер- 
жашя или особеннаго оттенка того же понят1я о природЪ. 

— Я не видалъ, — спорилъ онъ, — и ты не видалъ 
матерхи — на кой же лядъ я буду задумываться надъ этимъ 
словомъ. 

И такъ какъ въ этомъ не сходились напш воазрЬ- 
шя, я отстаивалъ слова: „матерхя", „сущность", „абсолютная 
истина" и проч., и проч." ^). 

Базаровъ въ этомъ спор*, конечно, былъ бы на сторон* 
Ивана Сергеевича, какъ и Тургеневъ оказался на сторон* 
своего героя, когда посл^дшй въ разговор* съ Кирсано- 
вымъ коснулся „принциповъ". 

— „Принциповъ вообще н'Ьтъ, — говорилъ ЕвгенШ 



1) „Нива", 1884 г., стр. 62. 



Аркадхю, — ты объ этомъ не догадался до сихъ поръ ! а есть 
ощущен1Я. Все отъ нихъ зависитъ. 

— Какъ такъ ? 

— Да такъ же. Наприм'Ьръ, я : я придерживаюсь отри- 
цательнаго направленхя — въ силу ощущешя. Мн* прхятно 
отрицать, мой мозгъ такъ устроенъ — и баста. Отчего мн* 
нравится ХИМ1Я? Отчего ты любишь яблоки? — тоже въ 
силу ощущешя. Это все едино. Глубже этого люди никогда 
не проникнуть. Не всяюй теб'Ь это скажетъ, да и я въ 
другой разъ теб'Ь этого не скажу. 

— Что-жъ, и честность ощущен1е ? 

— Еще бы ! 

— Евгетй! — началъ печальнымъ голосомъ Аркад1й. 

— А ? Что ? Не по вкусу ? — перебилъ Базаровъ. — 
Н-Ьгв, братъ! РЬшился все косить — валяй и себя по ногамъ !" 

„Что касается до моей нелюбви къ славянофильству, 
— писалъ Тургеневъ 13 сентября 1873 года Фету, — то какъ 
ни сов'Ьстно, а приходится цитировать самого себя : все д'Ьло 
въ ощущенш, — говорилъ Базаровъ. — Вы не любите прин- 
циповъ 92 года, интернащоналку, Испанхю, поповичей, вамъ 
все это претить; а мн'Ь претить Катковъ, баденсше гене- 
ралы, военщина и т. д. Объ этомъ, какъ о запахахъ и 
вкусахъ, спорить нельзя"^). Само собою разумеется, что 
ни Тургеневъ, ни Базаровъ не понимали тутъ „ощущешя** 
въ первичномъ, физхологическомъ смысл'Ь этрго слова. Та 
же нелюбовь къ отвлеченностямъ, м'Ьшающимъ, по мн'Ьшю 
Тургенева и Базарова, правильному пониманш оюговой д'Ьй- 
ствителъности, и заставила высказать посл'Ьдняго : „что такое 
наука — наука вообще? Есть науки, какъ есть ремесла, 
знашя, а наука вообще не существуетъ вовсе". 

Правда, у Базарова всЬ подобные афоризмы им'Ьли 
окраску р-Ьзкаго отрицанхя авторитетовъ. Но это отрицаше 
было у него, какъ и у Тургенева, „духовной свободой", „сво- 
бодой воззр-Ьшй". „Да зач^мъ я стану ихъ (авторитеты) 
признавать? Мн'Ь скажутъ д*ло, я соглашаюсь — вотъ и 
все", — возражалъ Евгешй Павлу Кирсанову на его защиту 



1) Фетъ : „Мои воспоминан1я**, II, 280. 



общепризнанныхъ мн'ЬнШ. Что же касается самаго тона его 
р'Ьчей, то и у Ивана Серг'Ьевича онъ бывалъ иной разъ не 
мягче. Вотъ, наприм'Ьръ, какъ выражался Тургеневъ въ 
письме къ Стасову отъ 15 (27) января 1875 года: „Я могу 
ошибаться въ моихъ сужденхяхъ и вы им'Ьете полное право 
упрекать мое невежество или непонимаше, но почему вы 
воображаете, что я говорю такъ не въ силу собственнаго 
уб'Ьжден1я или чувства, а потому, что преклоняюсь передъ 
чужими авторитетами? Съ какого дьявола я, уже старый 
челов'Ькъ, который всю жизнь свою нич'Ьмъ такъ не доро- 
жилъ, какъ своею собственною независимостью, буду прекло- 
няться или заискивать ? ? ! Если не чего другого, то хоть само- 
люб1я предположите во мн'Ь настолько, насколько его нужно 
для того, чтобы совершенно равнодушно относиться ко всяче- 
скому „ди'еп Шга-1-оп?" Я, нав'Ьрное, на своемъ в^ку посы- 
лалъ не меньше вашего авторитетныхъ . знаменитостей въ 
„желтыя ворота", — только имена ихъ друпя, — столько же, 
если не бол'Ье гр6мк1я, ч'Ьмъ цитированныя вами. Но то 
же самое чувство внутренней свободы, которое я постоянно 
сознаю въ себ'Ь — „каждый мигъ минуты" — не позволяетъ 
МН'Ь признавать прекраснымъ то, что мн'Ь не по сердцу"^). 

Въ характерЬ, въ тон!» споровъ Ивана Сергеевича 
резкость не переходила лишь въ базаровскую самоуверен- 
ность, обусловенную прежде всего молодостью героя „Отцовъ 
и детей". Впрочемъ, безцеремонность эта ни въ какомъ 
случае не принимала у Базарова оттенка неуважешя къ 
трудовой деятельности человека. „Порядочный химикъ въ 
двадцать разъ полезнее всякаго поэта", — говорилъ онъ, 
возражая Павлу Петровичу на его несколько презритель- 
ную оценку темныхъ научныхъ тружениковъ. — „Человекъ 
имеетъ право стоять на своихъ ногахъ даже передъ полу- 
богомъ", — говорилъ Тургеневъ, защиш,ая право сравнивать 
Сервантеса съ Шекспиромъ въ своей речи о Гамлете и 
Донъ-Кихоте. 

Нванъ Сергеевичъ въ письме къ русскимъ студентамъ 
гейдельбергскаго университета назвалъ Базарова „револю- 



1) „С-Ьверн. В'Ьстн." 1888 г., № 10, стр. 172. 
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щонеромъ" ^). Катковъ называлъ его „ радикал омъ". Не- 
ужели въ воззр'Ьн1яхъ Тургенева былъ политический ради- 
кализмъ и сочувств1е револющонерамъ ? Ничуть не бывало. 
Во-первыхъ, Иванъ Серг'Ьевичъ употребилъ слово „револю- 
цюнеръ" умышленно^ лишь какъ противов'Ьсъ слншкомъ 
низкому мн'Ьнш гейдельбергскихъ студентовъ объ активной 
сил'Ь Базарова, а во-вторыхъ, этому разрушительному термину 
Тургеневъ придавалъ обыкновенно культурное, а не поли- 
тическое значеше ^). Но хорошъ же радикалъ и Базаровъ ! 
„Плетка — дЬло доброе"", — преспокойно говорилъ онъ по 
поводу сопоставлешя новЪйшихъ воззр'Ьнхй на женсшй 
вопросъ съ правилами „Домостроя", въ бес^ЬдЪ за шампап- 
скимъ у Кукшиной. „Очень хорошо сд'Ьлалъ", — сказалъ 
тотъ же Базаровъ, узнавъ, что отецъ его вел'Ьлъ высЬчь 
своего оброчнаго мужика за воровство и пьянство, и сказалъ 
это накануне крестьянской реформы, къ которой онъ отно- 
сился, кстати сказать, очень сдержанно. „Заговоривъ однажды, 
по поводу близкаго освобождешя крестьянъ, о прогрессЬ, 
онъ (старикъ Базаровъ) над'Ьялся возбудить сочувствхе своего 
сына, но тотъ равнодушно промолвилъ: 

— Вчера я прохожу мимо забора и слышу, зд'Ьшнхе 
крестьянскхе мальчики, вм'Ьсто какой-нибудь старой п'Ьсни, 
горланятъ: „Время втьрпое приходитъ, сердце чувствуетъ 
любовь ..." вотъ теб* прогрессъ". 

ДЪло, однако, не въ этомъ. У Базарова, какъ и у Тур- 
генева, не было главнаго признака радикализма, — в'Ьры 
въ преобладаюш;ее значенхе политическихъ формъ передъ 
значетемъ нравственной личности въ устройств* обш;ества. 
Базаровъ говорилъ однажды : „при правильномъ устройств* 
общества совершенно будетъ все равно, глупъ ли челов'Ькъ 
или уменъ, золъ или добръ", т. е. какъ будто приглашалъ 
этимъ работать, прежде всего, не надъ воспитанхемъ, не 
надъ вопросами умственной и нравственной зрелости отд'Ьль- 
ныхъ членовъ общества, а призывалъ обсуждать задачи по- 
литики по преимуществу. На самомъ д'Ьл* Базаровъ не 



1) „Перв. собр. пис", 105. 

2) См. ниже, стр. 200. 
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думалъ такъ. „Мы занимаемся вздоромъ, толкуемъ о какомъ- 
то искусств'Ь, безсознательномъ творчеств'Ь, о парламента- 
ризм'Ь, объ адвокатур*, и чортъ знаетъ о чемъ, когда д^ло 
идетъ о насущномъ хл'Ьб'Ь, когда грубМшее суев^рхе насъ 
душить, когда всЬ наши акцхонерныя обш;ества лопаются 
единственно отъ того, что оказывается недостатокъ въ 
честныхъ людяхъ, когда самая свобода, о которой хлопо- 
четъ правительство, едва ли пойдетъ въ прокъ, потому что 
мужикъ нашъ радъ самого себя обокрасть, чтобы только 
напиться дурману въ кабак'Ь". Вотъ что высказывалъ онъ 
даже въ первыхъ сценахъ романа. ОбщШ же переламъ, 
совершивппйся поел* того въ дупгЬ Базарова, развилъ этотъ 
протнворадикальный образъ мыслей еще больше: „А что 
касается до времени (т. е. вл1ян1й времени, среды), отчего 
я отъ него зависать буду? Пускай же лучше оно зависить 
отъ меня", — гордо заявилъ онъ своему прхятелю, которому 
черезъ мЪсяцъ послЬ дуэли долженъ былъ признаться въ 
протнвоположномъ : „Да, братъ, вотъ что значить съ фео- 
далами пожить. Самь въ феодалы попадешь и въ рыцар- 
скихъ турнирахъ участвовать будешь". Ничего страннаго, 
никакого противор'Ьч1я туть н'Ьтъ, такъ какъ, повторяемъ, 
Тургеневъ рисуеть намъ своего героя въ переходномь со- 
стоянш, на рубеж* молодости и зр-Ьлыхъ лЬтъ. Столкнув- 
шись лицомь къ лицу съ вопросомъ о поединк*, Базаровъ 
высказывается такъ : „Съ теоретической точки зр*шя дуэль 
нелепость, ну, а съ практической точки зр'Ьшя — это д4ло 
другое". Тотъ же переходь отъ „теорш" кь „практик***, 
отъ ращонализма къ житейской мудрости мы видимъ у него 
и въ вопрос* о брак*. „Ты придаешь еще значеше браку; 
я этого отъ тебя не ожидаль", — говориль онъ Аркад1ю въ 
начал* романа. Поздн*е, переживь рядь „романтическихъ" 
чувствъ и тревогъ, Базаровъ высказывйлся' ийачё. Глубо- 
кой искренностью звучать слова его при посл*днемъ свида- 
нш съ молодымь Кирсановымь. 

— „Такъ ты задумалъ гн*здо себ* свить ? — говориль 
онъ въ тотъ же день Аркадхю, укладывая на корточкахь 
свой чемоданъ. — Что-жь ? Д*ло хорошее. Только напрасно 
ты лукавиль. Я ждаль отъ тебя совс*мь другой дирекщи. 
Или, можеть быть, это тебя самого огорошило? 
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— Я, точно, этого не ожидалъ, когда разставался съ 
тобою, — отв'Ьтилъ Аркад1й : — но зач'Ьмъ ты самъ лукавишь 
и говоришь: „д'Ьло хорошее", точно мн^ неизв'Ьстно твое 
мн'Ьше о брак-Ь? 

— Эхъ, другъ любезный, — проговорилъ Базаровъ : — 
какъ ты выражаешься ! Видишь, что я д'Ьлаю : въ чемодан* 
оказалось пустое м'Ьсто, и я кладу туда сЬно; такъ и въ 
жизненномъ нашемъ чемодан'Ь; ч'Ьмъ бы его ни набили, 
лишь бы пустоты не было. Не обижайся, пожалуйста, ты 
в4дь, в-Ьроятно, помнишь, какого я всегда былъ мн'Ьшя о 
Катерин* СергЬевн'Ь. Иная барышня только отъ того и 
слыветъ умною, что умно вздыхаетъ; а твоя за себя по- 
стоитъ, да и такъ постоитъ, что и тебя въ руки заберетъ, 

— ну, да это такъ и сл*дуетъ." 

Придавая р'Ьшаюп^ее значенхе въ вопросахъ обш;ежит1я 
не политическимъ формамъ и учрежден1ямъ, а повседнев- 
ной, будничной дЬятельности отд4льныхъ личностей, База- 
ровъ и готовилъ себя къ „горькой, терпкой, бобыльной 
жизни", для каковой не созданы были „отцы" и гЬ „д'Ьти", 
у которыхъ „демократизмъ" былъ лишь однимъ изъ пара- 
графовъ либеральной программы, какъ, наприм'Ьръ, Аркад1й. 
„Въ теб* н'Ьтъ ни дерзости, ни злости, — говорилъ онъ 
Кирсанову, — а есть молодая смелость да молодой задоръ ; 
для нашего д-Ьла это не годится. Вашъ братъ, дворянинъ, 
дальше благороднаго смирен1я или благороднаго кип'Ьшя 
дойти не можетъ, а это пустяки. Вы, наприм'Ьръ, не деретесь 

— и ужъ воображаете себя молодцами, — а мы драться 
хотимъ. Да что I Наша пыль теб* глаза вы'Ьстъ, наша грязь 
тебя замараетъ, да ты и не доросъ до насъ, ты невольно 
любуешься собою, тебЪ прхятно самого себя бранить ; а намъ 
это скучно — намъ другихъ подавай ! намъ другихъ ломать 
надо! Ты славный малый; но ты всетаки мякеньшй, 
либеральный баричъ, — э волатуу какъ выражается мой 
родитель". 

Практическая д'Ьятельность, не въамериканскомъсмыслЪ, 
а въ смысл* нерпой жизненной работы, — вотъ тотъ идеалъ, 
какой ставилъ себ* Базаровъ. Медленная, постепенная, но 
упорная борьба прежде всего за чужое благополучхе, борьба, 
требующая не барскихъ рукъ, какъ бы честны он* ни были. 
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а мозолистыхъ и кр'Ьпкихъ рукъ темнаго, невиднаго тру- 
женика, — вотъ что надо требовать, по мн'Ьнш Базарова, 
отъ всякаго желающаго д'Ьйствительной пользы своей родин'Ь. 
Горька и неблагодарна эта работа, и не разъ вызоветъ она 
злую вспышку, жестшй укоръ у взявшагося за нее. „Ты 
сегодня сказалъ, проходя мимо избы нашего старосты 
Филиппа, — она такая славная, б'Ьлая, — признавался База- 
ровъ Аркад1Ю, — вотъ, сказалъ ты, Россхя тогда достигнетъ 
совершенства, когда у посл'Ьдняго мужика будетъ такое же 
пом'Ьш;ен1е, и всякШ изъ насъ долженъ этому способство- 
вать ... А я и возненавид'Ьлъ этого посл'Ьдняго мужика, 
Филиппа или Сидора, для котораго я долженъ изъ кожи 
л'Ьзть, и который мн'Ь даже спасибо не скажетъ ... да и жа 
что мн'Ь его спасибо? Ну, будетъ онъ жить въ бЪлой изб*, 
а изъ меня лопухъ расти будетъ; ну, а дальше?" 

Снимаше п-Ьнокъ съ новыхъ теченШ, рекламироваше 
послЪднихъ, стремлен1е къ вершинамъ безъ упорной работы 
надъ мелочами д'Ьла, надъ собственной личностью, этотъ 
своего рода аристократизмъ, составляюхщй зав'Ьтную мечту 
Ситниковыхъ, Кукшиныхъ, отчасти даже молодыхъ Кхфса- 
новыхъ, далекъ отъ черной работы, но этотъ аристократизмъ 
молодыхъ прогрессистовъ и есть то „обжигаше горшковъ", 
т. е. занят1е, недостойное избранниковъ, по поводу кото- 
раго Базаровъ сказалъ Аркаддю въ отв'Ьтъ на его воз- 
гласъ: „На какого чорта этотъ глупецъ Ситниковъ по- 
жаловалъ?" — „Ты, братъ, глупъ еще, я вижу. Ситни- 
ковы намъ необходимы. Мн'Ь, пойми ты* это — мн'Ь нужны 
подобные олухи. Не богамъ же, въ самомъ д'Ьл'Ь, горшки 
обжигать!" 

Въ семидесятыхъ годахъ Тургеневъ неоднократно вы- 
сказывалъ мысль, что для предстоявшей тогда обществен- 
ной деятельности, идеаломъ которой онъ по прежнему не- 
изм'Ьнно ставилъ все ту же черную, мелкую, безхитростную 
работу, достаточны были не крупныя, выдаюш;1яся личности, 
но средн1е, честные, не глупые люди въ родЪ Соломина (въ 
„Нови"). А почему именно въ начал'Ь шестидесятыхъ годовъ 
Соломины не могли заменить Базаровыхъ въ общественной 
д'Ьятельности, — Иванъ СергЬевичъ этого не объясняетъ : 
онъ просто говоритъ:- „времена перем'Ьнились, теперь (т. е. 
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въ 70-хъ годахъ) Базаровы не нужны ^)". Однако, что ясно 
было для автора „Отцовъ и дЬтей", что не требовало объясне- 
нШ для вдумчивыхъ и наблюдательныхъ современниковъ 
Тургенева, то нуждается теперь хотя бы въ небольшой 
исторической справк'Ь. 

Базаровъ появляется въ самый моментъ взрыва, раз- 
рушившаго старый порядокъ, Соломинъ — въ то время, когда 
отъ этого порядка остались одни осколки. Надо было быть 
„крупной личностью", чтобы не свалиться съ ногъ въ пер- 
вомъ случае, и достаточно было им'Ьть одни глаза, чтобы 
не спотыкаться объ осколки — во второмъ случае. Лишь 
молодые д-Ьятели съ д'Ьйствительно трезвымъ взглядомъ и 
сильной волей могли уберечься отъ крайностей и увлечешй, 
столь естественныхъ для эпохи преобразованхй. Поздно вы- 
веденная изъ культурныхъ сумерекъ на св'Ьтъ, молодежь 
шестидесятыхъ годовъ увидала не самую работу, а одни 
результаты замечательной д'Ьятельности старшаго покол^нхн, 
людей сороковыхъ годовъ, и поэтому не только вообразила, 
что можетъ сделать еш,е большее, но даже все созданное, 
начиная съ крестьянской реформы, стала приписывать себ'Ь. 

Чтобы сохранить равнов'Ьсхе, чтобы иной разъ не обра- 
титься въ „олуха", обжигающаго горшки, необходимо было 
въ то горячее время быть не Соломинымъ, а Базаровымъ. 



1) Письм., № 192. 




хп. 



и. С. Тургеневъ и польскШ вопросъ. 




нтересъ къ польскому вопросу впервые зародился у Тур- 
генева, несомн'Ьнно, при чтенш Пушкина, который былъ 
для Ивана Серг'Ьевича, какъ и для большинства его 
юныхъ сверстниковъ, „ч'Ьмъ-то въ род* полубога". Взгляды 
любимаго поэта были усвоены, конечно, безъ колебанШ и 
безъ оговорокъ. Но, приходя въ юношесшй вострргъ отъ 
оды „Клеветникамъ Россш", Тургеневъ по свойствамъ своего 
характера долженъ былъ чаш,е вспоминать друг1е стихи 
Пушкина, касавппеся Польши, именно известную строфу 
изъ „Бородинской годовш,ины" : 

„Въ бореньи падш1й невредимъ ; 
Враговъ мы въ прах'Ь не топтали; 
Мы не напомнимъ нын-Ь имъ 
Того, что старыя скрижали 
Хранятъ въ предашяхъ н'Ьмыхъ; 
Мы не сожжемъ Варшавы ихъ ; 
Они народной Немезиды 
Не узрятъ гн'Ьвнаго лица; 
И не услышатъ п'Ьснь обиды 
Отъ лиры русскаго п'Ьвца", 

Но „споръ славянъ между собою" все-же очень мало 
занималъ Ивана Серг'Ьевича въ годы его русскаго и загра- 
ничнаго студенчества. Лишь попавъ въ кружокъ Б'Ьлин- 
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скаго сгь его разносторонними интересами, Тургеневъ вновь 
долженъ былъ задуматься и надъ польскимъ вопросомъ. 
По свид^Ьтельству Кавелина, „Б'Ьлинсшй (въ 1843 г. и позд- 
н'Ье) не любилъ поляковъ и съ необыкновеннымъ своимъ 
чутьемъ, далеко опережавшимъ время, прозр'Ьвалъ въ нихъ 
узкихъ провинщаловъ. Ему особенно не нравилось въ 
полякахъ то, что они считаютъ Варшаву наравн'Ь съ Пари- 
жемъ, Мицкевича наравн'Ь съ Гёте, что послушать ихъ — 
ихъ политики, поэты, художники, философы за поясъ за- 
ткнутъ европейск1я св-Ьтила . . . Б'Ьлинсшй вм'Ьнялъ русскимъ 
въ особенное достоинство, что они трезвы умомъ, не тара- 
щатся, относятся къ себ* отрицательно" . . . Эта нелюбовь, — 
добавляетъ отъ себя бхографъ великаго критика, — усложня- 
лась, еще другими мотивами : Б'Ьлинсшй враждебно смотр'Ьлъ 
на польсшй шляхетсшй гоноръ, подложенный презр'Ьнхемъ 
къ народу, и на католически узшй фанатизмъ. Но все 
это, однако, не м'Ьшало критику сочувствовать скорби Миц- 
кевича о его погибшей родин-Ь^). Тургеневъ, судя по его 
произведенхямъ, не могъ быть лучшаго мн'Ьн1я о полякахъ. 
Типы посл'Ьднихъ въ образ'Ь фата и сомнительнаго игрока 
Стельчинскаго въ „Затишь'Ь" или графа Малевскаго, чуть 
не выброшеннаго въ окно за анонимный доносъ, въ „Первой 
любви" — достаточно говорятъ за это. Конечно, презритель- 
наго или враждебнаго отношешя къ ц'Ьлой польской 
нацюнальности мы напрасно стали бы искать въ сочиненхяхъ 
и письмахъ Ивана Серг-Ьевича. 

Съ политической стороной польскаго вопроса Тургеневу 
пришлось познакомиться серьезно не ран'Ье перваго пребыва- 
шя его въ Париж'Ь. Столица Франщи была центромъ поль- 
ской эмигращи, и посл'Ьдняя Ихменно къ 1848 г. со всею силой 
и откровенностью развернула свою политическую программу. 
Иванъ Серг'Ьевичъ, не сходясь близко ни съ кЪмъ изъ 
поляковъ, достаточно все же знакомился съ ихъ стремле- 
н1ями, съ ихъ д'Ьятельностью черезъ тогдашнихъ друзей 
своихъ — Анненкова, Герцена, Бакунина, Гервега, постоянно 
сходившихся для бесЬдъ и сов'Ьщапхй съ эмигрантами, а 



1) ,В. Г. Б'Ьлинсшй", Пыпина. II, 77; 209—210; 225. 
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иногда п прямо становившихся въ ряды ихъ. Одни изъ 
друзей Тургенева р'Ьшали польсти вопросъ самымъ ради- 
кальнымъ способомъ, м'Ьрами революцюнными, какъ Баку- 
нинъ, друпе, какъ Анненковъ — путемъ мирныхъ соглаше- 
Н1Й. И т* и друг1е, по словамъ очевидца, „выказывали 
передъ политическими врагами своими образцовое велико- 
душ1е, д'Ьлали всевозможныя уступки польскому патр1о- 
тическому чувству, в'Ьрили ихъ обвинешямъ и укорамъ". 
Но даже наибол'Ье горячихъ приверженцевъ польскихъ иде- 
аловъ охлаждали крайн1я требован1я и нетерпимость поля- 
ковъ, желавшихъ ни бол'Ье ни мен'Ье, какъ культурнаго и 
политическаго руководительства русскимъ народомъ и про- 
балтывавшихся соотв'Ьтствуюш.ими любезностями по адресу 
Росс1и. Такъ знаменитый Лелевель пустилъ въ кружокъ 
своихъ русскихъ благожелателей собственноручное письмецо, 
въ которомъ доказывалъ, будто бы въ нашемъ язык-Ь „не 
суп1,ествуетъ словъ для выражешя понятШ о личной чести 
и доброд'Ьтели — Ьоппеиг, уег1и. Суш;ествуюп];ее слово честь 
въ русскомъ язык'Ь выражаетъ будто-бы одно понят1е о 
родовомъ или служебномъ отличхи, и въ этомъ смысл'Ь оно 
только понималось у насъ искони, а добродетель есть со- 
ставное слово, придуманное нами по нужд*, для обозначе- 
шя психическаго качества, котораго оно, однако, ни- 
сколько не передаетъ" ^). Т1Ьмъ не менЪе даже самые кон- 
сервативные изъ русскихъ, къ каковымъ принадлежали 
Анненковъ и Тургеневъ, не оспаривали тогда притязанШ 
поляковъ на политическую автономхю въ этнографическихъ 
границахъ не только коренной Польши, но и Литвы; лишь 
земли Юева и Смоленска оставались за русскими'^). 

Съ начала царствован1я императора Александра П 
интересъ къ польскпмъ д'Ьламъ, ослаб'Ьвш1й было за пред- 
шествуюпце годы, вновь оживился у Ивана Сергеевича. 
Тургеневъ съ чувствомъ нравственнаго удовлетворешя при- 
нялся сл'Ьдить за либеральными и гуманными мЪропр1ят1ЯМИ 
въ Польше. И намъ станетъ поэтому понятнымъ изв'Ьстное 



1) Анненковъ: „Воспомин. и критич. очерки". III, 165 — 170. 

2) См письмо Анненкова къ Тургеневу отъ 2-го (14-го) окт. 
1872 г. „Русск. Обозр-Ьн.", 1898 г., кн. 5. 
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заступничество его въ то время за польскаго литератора, 
Въ 1859 году чиновникъ министерства финансовъ, издавав- 
ши въ Петербург* на польскомъ язык'Ь газету 81олVО, полякъ 
Огрызко, былъ посаженъ на м'Ьсяц'ь въ кр'Ьпость, а газета 
его запрещена за нарушеше цензурныхъ требовашй. Тур- 
геневъ препроводилъ государю письмо, въ которомъ защи- 
щалъ арестованнаго журналиста. Не зная сущности д'Ьла, 
Иванъ Серг'Ьевичъ просилъ не о снисхожденш къ винова- 
тому, а о возстановленхи его во всЬхъ его правахъ. Письмо, 
между прочимъ, говорило, что арестовашемъ издателя поль- 
ской газеты и упразднешемъ ея самой нарушаются велите 
принципы царствован1я, что эта м'Ьра потрясаетъ надежды и 
дов'Ьр1е, возлагаемый на него русскимъ обществомъ; что 
онъ, проситель, считаетъ своимъ долгомъ высказаться откро- 
венно, исполняя тЬмъ, во-первыхъ, прямую обязанность 
в'Ьрноподданнаго, а во-вторыхъ, выражая своимъ поступкомъ 
глубокую признательность за защиту, которую государю 
угодно было однажды оказать самому составителю письма. 
Письмо, конечно, не им'Ьло никакихъ посл-Ьдствхй для Тур- 
генева и оставлено было безъ ответа. Иванъ СергЪевичъ 
разс1сазывалъ только потомъ, что, встретившись съ госуда- 
ремъ на улиц* и поклонившись ему, онъ могъ приметить 
строгое выражен1е на его лиц*, а въ глазахъ прочесть какъ 
бы упрекъ: „не мешайся въ дЪло, котораго не разумеешь" ^). 
Чтобы лучше понять этотъ поступокъ Тургенева, нужно 
помнить, что Огрызко тогда еще не обнаружилъ своего поло- 
низма, за каковой впосл'Ьдствш поплатился каторгой; онъ 
состоялъ къ тому же на государственной служб* и им*лъ 
достаточно сильный связи въ Петербург*, чтобы не возбудить 
подозр*шя такого въ сущности дов*рчиваго челов*ка, какимъ 
былъ Тургеневъ. Да и сближаясь съ немногими изъ вы- 
дающихся польскихъ писателей, Иванъ Серг*евичъ искалъ 
въ нихъ прежде всего литературныхъ, а не политическихъ 
д*ятелей. Познакомившись въ самомъ начал* 60-хъ годовъ 
въ Париж* съ Крашевскимъ, Тургеневъ во время двукратной 
съ нимъ бес*ды совс*мъ не касался политики. Говорили 



1) „В*стн. Евр." 1885 г., апрель, 472. 
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о литератур'Ь и тогдашнихъ ея течен1яхъ, да и то Крашев- 
скому его собесЬдннкъ показался н'Ьсколько холоднымъ и 
неразговорчивымъ. ПольскШ писатель, впрочемъ, больше 
заботился тогда о томъ, чтобы ему, какъ дворянину, не 
ударить лицомъ въ грязь передъ „челов'Ькомъ самаго 
лучшаго общества" ^). 

Въ начал* шестидесятыхъ годовъ Тургеневъ интере- 
совался, конечно, не однимъ польскимъ вопросомъ, но атЬдую- 
Щ1Й фактъ показываетъ, какъ внимательно онъ сл'Ьдилъ за 
нимъ и во время явныхъ и тайныхъ демонстращй и интригъ 
поляковъ 1860 — 1862 гг. и въ перходъ открытаго мятежа ихъ 
и дипломатическаго похода западной Европы на насъ въ 
1863 году, насколько пользовался всякимъ случаемъ, чтобы 
вникнуть въ суть Д'Ьла и въ его подробности. Когда, въ 
конц'Ь 1862 г., наканун-Ь возсташя, Велепольсшй надумалъ 
предупредить революцюнный взрывъ рекрутскимъ наборомъ, 
обращеннымъ прежде всего на горячая головы, Иванъ Сер- 
г'Ьевичъ писалъ по этому поводу Н. В. Ханыкову : „Я вчера 
им'Ьлъ Д0ЛГ1Й разговоръ съ вашимъ историкомъ, гЬмъ же 
княземъ Н. А. Орловымъ^), всл-Ьдствае котораго я не могу 
изменить свое мн'Ьше насчетъ набора въ Польш-Ь и вотъ 
почему : 

1) Что лица выбираемы не полищей, а рекрутскимъ 
ирису тствхемъ, это ничего не значитъ, потому что явная, 
нескрываемая ц'Ьль Велепольскаго и следовательно 
правительства — забрить всЬхъ такъ называемыхъ револю- 
ц1онеровъ, и ц'Ьль эта достигается вполн'Ь и непрем'Ьнно п о 
у к а 3 а н 1 я м ъ п о л и ц 1 п. 

2) Лицъ, д-Ьйствительно, берутъ отъ 19 до 23 л'Ьтъ, т. е. 
въ самый опасный для правительства возрастъ. 

3) Способъ набора, о которомъ вы пишете, и который 
д1Ьйствительно существовалъ 30 л'Ьтъ въ ПольпгЬ, — б ы л ъ 
формально и на в'Ьчныя времена отм'Ьненъ зако- 
ном ъ 1859 года и теперь возстановленъ иллегально. 



1) См. воспоминан'ш Крашевскаго въ „Иностран. критпк'Ь о 
Тургенев'Ь", стр. 215—219. 

2) Кн. Ник. АлексЬев. Орловъ, дипломатъ и писатель. Въ то 
время посланнпкъ въ Брюссел'Ь. 
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Иллегальность эта страшно увеличивается еще т'Ьмъ, что 
нын-Ьштй наборъ, по числу своему, долженъ былъ падать 
на всЬ С0СЛ0В1Я, а его концентрировали на одномъ, т. е. 
н е сказали : мы легальныхъ 3,000 возьмемъ съ горожанъ, а 
3,000 будемъ считать недоимочныхъ съ крестьянъ, или со- 
всЬмъ простимъ ихъ ; но объявили, что всЬ 6,000 пойдутъ съ 
горожанъ. Въ этомъ и въ отсутств1и очереди состоитъ 
вопшщая, безобразная несправедливость, которая не стано- 
вится отъ того мен'Ье безобразной, что въ Праг* совершается 
Н'Ьчто подобное. Впрочемъ, всЬ эти факты буквально сообш;у 
Ланфрею ^), и пусть онъ судитъ о нихъ какъ знаетъ" ^). 

Сомн'Ьшя Ивана Серг'Ьевича, высказанныя въ этомъ 
письм'Ь, оправдались полной неудачей предпр1ят1я Велеполь- 
скаго, послужившаго только поводомъ къ обш;ему возсташю. 

Тургеневъ, внимательно слЪдя за польскими событ1ями, 
дов'Ьрялъ иностраннымъ сообш;ен1ямъ до 1862 года гораздо 
бол-Ье, ч^Ьмъ они того заслуживали. Такъ, наприм'Ьръ, залпъ 
роты солдатъ въ отв'Ьтъ на градъ камней, сыпавшихся на 
нихъ со стороны скопищъ варшавской черни (15-го февраля 
1861 г.) и посл'ЬдовавшШ за тЪмъ приказъ растерявшагося 
князя Горчакова исполнить рядъ нел'Ьпыхъ требовашй рево- 
лющонной парт1и, — событхя эти, переданный въ загранич- 
ныхъ газетахъ въ самомъ враждебномъ для Росс1и вид*, 
вызвали ташя зам'Ьчан1я Ивана Сергеевича въ письм'Ь къ 
Герцену отъ 9-го марта (н. с): „Въ Варшав'Ь хотятъ по- 
пробовать м'Ьры кротости (ЬгиЫИё была слишкомъ велика 
даже для русской администрац1и, даже ей стало стыдно), но 
попробуй поляки завести р^чь о конституц1И, и увидятъ они, 
каше выставятся кулаки". Элементарное требоваше само- 
обороны превратилось подъ перомъ западныхъ публицистовъ 
въ скотскую ярость („ЬгиШИё"), полная растерянность на- 
м'Ьстника — въ „м'Ьры кротости"; когда же посл'Ь указан- 
ныхъ событ1й поляки д'Ьйствительно завели рЪчь о консти- 
тущи, никакихъ кулаковъ не выставилось. 



1) Ланфрей (Ьа11!геу) — французскШ публицистъ и авторъ изв-ё- 
стной истор1п Наполеона I ; страстный противникъ второй импер1и. 

2) „Ежем-Ьсячн. сочин." 1901 г., VI, 297—298. Письмо не- 
правильно отнесено издателемъ къ 1866 году. 

18* 
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Но въ 1862 году Нванъ СергЬевичъ разобралъ, какой 
мутный источникъ представляютъ собою западные журналы 
и газеты, а въ стЬдующемь году они уже возбуждали его 
негодоваше. Когда сотрудникъ „Ье Ког(1"'а — Щербань по- 
пытался раскрыть въ заграничной печати подложность вы- 
сочайшаго повел'Ьнхя, распространяемаго парижской прессой, 
которымъ будто-бы предписывалось, „укр'Ьпивъ духъ водкой", 
отправиться „на резь" католиковъ, за что об'Ьщалось пожало- 
ваше въ „члены и россхйсше дворяне**, Тургеневъ писалъ 
Щербаню 1-го (13-го) шня 1863 г.: „Я сейчасъ прочелъ 
статью вашу въ „N01(1 "''Ь о подложной „Секретной царской 
вол'Ь" и рукоплескалъ вамъ. * НЪтъ такой грязной клеветы, 
которую бы на насъ не возводили, и спасибо т'Ьмъ, которые 
протесту ютъ" ^). Такому отрезвлешю способствовали особенно 
Н. А. Мияютинъ, Н. И. Тургеневъ и В. П. Боткинъ. Съ 
ними Иванъ Серг'Ьевичъ часто и помногу бесЬдовалъ въ 
зиму съ 1862 на 1863 г., въ Париж*. 

Застр'Ьльщикомъ въ этихъ разсуждешяхъ и спорахъ 
выступалъ обыкновенно Боткинъ, нападавш1й на Ивана Сер- 
геевича иногда съ непр1ятной для него р-Ьзкостью. „Я, я, 
я" — горячился онъ, пуча глаза и заикаясь отъ волненхя : 
— „я, по-твоему скупецъ, Гарпагонъ, — я все состояше 
отдаяъ бы, чтобъ самаго вопроса не было ; но разъ онъ есть 
— уступочки? Европа? Много она понимаетъ, твоя Европа! 
И не ея дЪло. Брысь" .... 

„Они (поляки) насъ сонныхъ рЪжутъ, съ того и начали", 
говорилъ онъ другой разъ: „а Иванъ Серг1^евичъ хочетъ 
прыскать на нихъ одеколономъ" -). 

Но гораздо уб'ЬдительнЪе для Тургенева были взгляды 
Н. А. Милютина, котораго Иванъ Серг1Ьевичъ искренно 
любилъ и высоко ставилъ, какъ государственнаго д'Ьятеля. 
Николай АлексЬевичъ велъ обширную переписку съ людьми, 
стоявшими въ курсЬ нашихъ политическихъ вопросовъ, 
особенно съ братомъ Дмитр1емъ — военнымъ министромъ ^). 
Кром* того въ маЪ 1862 г. провелъ н'Ьсколько дней въ 



1) „Русск. ВЬстн." 1890 г., авг., 5—6. 

2) „Русск. ВЪстн." 1890 г., шль, 26; авг., 9. 

3) Нын-Ь графомъ и фельдмаршаломъ. 
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С. Петербург'Ь, вызванный государемъ изъ Парижа по поль- 
скому Д'Ьлу, и привезъ съ собою въ столицу Франц1и не 
мало интересныхъ и важныхъ св'Ьд'Ьнхй. Осенью сл'Ьдую- 
щаго года, приступая уже къ реформамъ въ Царств'Ь Поль- 
скомъ, Милютинъ подробно разъяснялъ свои планы Тур- 
геневу. Иванъ Серг'Ьевичъ даже составилъ записку по 
поводу этихъ бесЬдъ и долго хранилъ рукопись у себя, про- 
Ч1ггывая ее н'Ькоторымъ изъ интересовавшихся д'Ьятель- 
ностью Николая АлексЬевича ^). Взгляды же посл'Ьдняго 
на тогдашнее положеше польскаго вопроса сводились, какъ 
известно, къ сл'Ьдующему. Ни объ автономш, ни о широ- 
комъ самоуправленхи съ поляками невозможно толковать, 
такъ какъ съ этими сторонами вопроса они непрем'Ьнно 
связываютъ распространенхе власти Польши на русскхя земли, 
на территорхю въ границахъ 1772 года. Необходимо подавить 
мятежъ возможно быстрее и энергичн'Ье, а зат'Ьмъ умиротво- 
рить край: крестьянской реформой въ дух'Ь положен1я 19-го 
февраля 1861 года, устранешемъ на будуш;ее время изъ 
народнаго образовашя и церковнаго управленхя враждеб- 
ныхъ Россш учреждетй и порядковъ и, наконецъ, охране- 
шемъ отъ ополячиван1я населенхя не польскаго. Проекты 
Милютина им'Ьли, такимъ образомъ, чисто оборонительный 
характеръ и пресл'Ьдовали, въ конц'Ь концовъ, не обрус1ггель- 
ныя, а примирительныя ц'Ьли^). Что же касается вм'Ьша- 
тельства Западной Европы въ польсшя д-Ьла, то зд'Ьсь Нико- 
лай АлексЬевичъ считалъ всякую уступчивость съ нашей 
стороны несомн'Ьняымъ унижетемъ. „Добрые" же сов'Ьты 
старыхъ государствъ мен'Ье культурной Россш скрываютъ 
— по его мн'Ьшю — за собою ненависть и желате лишить 
насъ той именно цивилизащи, во имя которой они наружно 
такъ горячо ратуютъ^). 

Что касается взглядовъ Н. И. Тургенева, то знамени- 



1) „Русск. Старина", 1884 г., май, 396. Эта интересная руко- 
пись очевидно не сохранилась. 

2) См. статьи Щебальскаго о Милютин'Ь въ „Русск. В'Ьстн." 
1882 г., кн. 10—12. 

3) „РусскШ В'Ьстникъ**, 1882 г., ноябрь, стр. 321; 1890 г., 
шль, 25—26. 
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тый изгнанникъ съ 1848 года немолчно указывалъ въ своихъ 
сочиненхяхъ на ту опасность, какою грозятъ славянамъ 
германизаторсшя стремленхя нашихъ ближайшихъ сосЬдей, 
стремлешя настойчивыя, изворотливыя, которыя уже дали 
удивительные результаты и у западныхъ славянъ, и въ 
Польш'Ь, и въ Прибалтхйскомъ кра'Ь. Вотъ почему полякамъ 
необходимо искать опоры и единешя съ великой и сильной 
славянской импераей, а не отбиваться отъ нея. Съ другой 
стороны, для усп'Ьшнаго рЪшенхя польскаго вопроса и Россш 
необходимо кое-что сд-блать и прежде всего ввести у себя 
возможно либеральныя реформы. Этимъ будетъ облегчено 
взаимное пониманге русскихъ и поляковъ, посл'Ьдте охотн'Ье 
будутъ подчиняться либеральному общеимперскому пра- 
вительству, да и Росс1я отъ подобньгхъ реформъ выиграетъ, 
какъ держава-руководительница славянскаго мхра. При 
такомъ ВЗГЛЯД'^ на польсшй вопросъ Н. И. Тургеневъ отнесся 
съ дов'Ьраемъ и полнымъ сочувстваемъ къ д'Ьятельности 
Милютина въ Привислянскомъ кра'Ь :^). 

Какъ ни авторитетно было въ глазахъ Ивана СергЬе- 
вича политическое понимаше Милютина и Николая Турге- 
нева, но собственный его взглядъ на польсшя д'Ьла не 
совпалъ вполне ни съ однимъ изъ изложенныхъ мн-Ьшй. 
По открытому признан1ю Ивана Сергеевича (въ середин* 
1863 г.) его воззр^шя оказались въ согласш лишь со 
статьями Аксаковскаго „Дня". А журналъ этотъ рекомен- 
довалъ тогда такое р1Ьшен1е рокового вопроса: подавивъ 
мятежъ и водворивъ спокойств1е, устранить совершенно изъ- 
подъ польскаго влхяшя С'Ьверо-Западный и Юго-Западный 
края, какъ земли искони руссюя. Въ коренной же Польше 
добиться — съ помош,ью ли всесословнаго польскаго 
сейма, или инымъ равносильнымъ способомъ, истиннаго 
мн'Ьн1я всего народа, желаетъ ли посл^дшй внутренней 
автономш въ дух'Ь конститущи 1815 года подъ верховен- 
ствомъ Росс1и, или онъ выскажется за полную политическую 
независимость и самостоятельность Польши. И то и другое 
Р'Ьшенхе необходимо утвердить русскому правительству, 



1) См. „Польсшй вопросъ" А. Н. Пыпина. „В-Ьстн. Европы' 
1880 г., окт., 699—711. 
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предупредивъ самымъ серьезнымъ образомъ о неизб'Ьжной 
германизацш царства и вооруженномъ его захват'6 со стороны 
Пруссш, коль скоро Росс1я выведетъ изъ него войска для 
защиты уже своихъ неоспоримыхъ земель въ границахъ 
1807 года^). Такое р'Ьшеше польскаго вопроса, при всей 
его не малой опасности для спокойств1я Росс1и, является 
результатомъ глубоко благожелательнаго отношешя русскаго 
народа къ польскому, а не сл'Ьдствхемъ угрозъ Запада, на 
которыя Иванъ Серг-Ьевичь желалъ бы отв'Ьчать войной. 
Велишй писатель вполн'Ь разд1Ьлялъ мн-Ьтя Милютина, 
Николая Тургенева, Аксакова и вообще всЬхъ лучшихъ 
русскихъ людей о вмешательств* Запада въ нашу домаш- 
нюю распрю съ Польшей, но считалъ унизительнымъ для 
Россш не только кашя-либо уступки, но самую попытку 
западнь[хъ государствъ склонить насъ на таковыя путемъ 
прямыхъ или косвенныхъ угрозъ. „А войны намъ не мино- 
вать", писалъ Иванъ Серг'Ьевичъ 1-го (13-го) 1юня 1863 г. 
Щербаню: „особенно теперь посл'Ь взятхя Пуэблы^). Да 
и признаться сказать, я начинаю желать войны: одинъ 
конецъ — такъ или этакъ мы выйдемъ изъ безобразнаго 
болота, въ которомъ сидимъ по горло" ^. 

Поел* усмирешя мятежа взгляды Тургенева на польсшй 
вопросъ изменились разв* въ томъ только смысл*, что 
предполагаемое р*шен1е его онъ пересталъ считать осуще- 
ствимымъ въ ближайшемъ будущемъ. По крайней м-Ьр* 
деятельность Н. А. Милютина въ Польш* не только не 
вызвала его осуждешя, но Иванъ Сергеевичъ готовъ былъ 
признать ее „необходимостью", хотя и „печальной". Деятель- 
ность же эта ознаменована была не только такими мерами, 
какъ закрыйе ряда монастырей, изъятхе крестьянскаго управ- 
лешя изъ польскихъ рукъ, но и сбижешемъ Милютина со 
стращнымъ для Тургенева Муравьевымъ. Въ 1882 году 
бывши товарищъ Ивана Сергеевича по берлинскому уни- 
верситету баронъ I. Ф. возмутился статьями Леруа-Болье о 



1) Сочинения И. С. Аксакова. III, 2 — 106. 

2) Городъ въ Мексике, взятый французами въ мае 1863 г. во 
время Мексиканской экспедищи Наполеона III 

3) „Руссюй В-Ьстн." 1890 г., авг. 6. 
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МилютинЪ^), которыя возвеличивали русскаго государ- 
ственнаго д-Ьятеля, да еп1;е работавшаго на окраин* въ раз- 
Р'Ьзъ съ остзейскими традиц1ями, и предложилъ между 
прочимъ Тургеневу сделать возражен1я автору статей, хотя 
бы по отношешю къ польскому вопросу. Иванъ СергЬе- 
вичъ отв-Ьчаль барону, что политика Милютина въ Польш'Ь, 
правда, требуетъ многихъ оговорокъ, но онъ самъ вид'Ьлъ 
въ ней печальную необходимость. Милютина же называл1> 
однимъ изъ нашихъ великихъ и р'Ьдкихъ государственныхъ 
людей (,де йаИге ей 1и1 ип йе поз ^гапйз — еЬ гагез — 
Ьоште А'ёЫЬ^ '^). 

Въ начал* возстангя Тургеневъ писалъ Анненкову: 
„ИзвЪстхе изъ Польши горестно отразилось и зд-Ьсь. Опять 
кровь, опять ужасы . . . Когда же это все прекратится, когда 
войдемъ мы, наконецъ, въ нормальныя и правильныя отно- 
шен1я къ ней?! Нельзя не желать скорЪйшаго подавлешя 
этого безумнаго возстанхя, столько же для Россш, сколько 
для самой Польши". 

„Не въ состоянш вамъ передать, до какой степени меня 
мучаютъ польсшя д*ла" . . . писалъ онъ Фету въ апр-Ьл* 
1863 г. Подобнымъ образомъ выражались вс* серьезные 
люди въ то время, но съ однимъ Тургеневымъ могло 
произойти сл'Ьдуюш.ее недоразум'Ьше. Въ № 22 Аксаков- 
скаго „Дня" появилась за подписью г. X. корреспонденц1Я, 
въ которой разсказывалось, как1я небылицы о зверств* рус- 
скихъ солдатъ надъ поляками печатаются во французскихъ 
газетахъ, и прибавлялось, что по прочтеши одного изъ 
такихъ изв'Ьстхй Тургеневъ вздумалъ было написать на нихъ 
каррикатурную пародхю, именно, какъ одинъ казач1й полков- 
никъ поссорился со своимъ есауломъ за то, что тотъ жаре- 
ныхъ польскихъ дЪтей 'Ьстъ съ французской, а не англ1йской 
горчицей. „Вы бы меня весьма обязали", пивалъ по 
поводу этого Иванъ Серг'Ьевичъ редактору: „еслйбъ на- 
печатали въ ближайшемъ нумер'Ь вашего журнала, что въ 
этомъ анекдот'Ь н'Ьтъ ни слова правды. Я вполне разд*- 



1) Ьегоу-ВеаиИеи: „1]п Ьотте (1'ё1а1 гиззе" (Кеуие йез (1еих 
Моп(1е8. 1880—1881 г. 

2) „Русск. Стар.** 1884 г., май, 397—398. 
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ляю ваше воззр-Ьше на польсшй вопросъ, но мн* противно 
думать, что въ такое печальное, трудное, грозное время я 
выставленъ передъ читателемъ кривлякою и шутомъ. Видно, 
какъ ни прячь свою жизнь, какъ упорно ни замыкайся въ 
самомъ себ'Ь, досужаго корреспондента не убережешься. 
Мн'Ь это т4мъ бол'Ье досадно, что это появилось въ „Дн*", 
журнал'Ь, который уважаю и хот*лъ бы вид'Ьть чаще. Повто- 
ряю, вы сд'Ьлаете мн* истинное удовольствгя, если скажете 
объ этомъ н'Ьсколько словъ. Я уб'Ьжденъ, что мы должны 
бороться съ поляками, но не должны ни оскорблять ихъ, 
ни смеяться надъ ними". Аксаковъ не вполн'Ь понялъ 
чувство, какимъ руководился Тургеневъ при посылк1Ь при- 
веденныхъ строкъ и, помЪстивъ это письмо въ № 29 „Дня" 
(отъ 20-го шля 1863 г.), присоединилъ къ нему свое объ- 
яснен1е, въ которомъ говори лъ между прочимъ: „Охотно 
исполняемъ желанхе многоуважаемаго нами писателя и 
извиняемся передъ нимъ и передъ публикой, что пом'Ьстили 
такое неверное св'Ьд'Ьше. Намъ это очень прискорбно 
потому, что оно такъ непрхятно г. Тургеневу. Но, право, 
мы и теперь думаемъ, что отв'Ьчать на польстя баснослов- 
ныя- клеветы невозможно иначе, какъ см'Ьхомъ" ^). Въ № 167 
„Колокола" была отм-Ьчена корреспонденщя № 22 „Дня", 
при чемъ редакщей выражено было р'Ьшительное сомн'Ьше 
въ истинности передаваемаго „Днемъ". Иванъ Серг'Ьевичъ 
10-го (22-го) шня писалъ Герцену въ отв'Ьтъ на его зам'Ьтку : 
„Сейчалъ прочелъ я № „Колокола", гд'Ь упоминается о 
„французской и англгйской горчиц'Ь". Спасибо теб'Ь, что 
ты не пов'Ьрилъ этому пошлому анекдоту ... Ни одного ни 
обиднаго, ни насм'Ёшливаго слова не вышло изъ моихъ устъ 
на счетъ поляковъ, хотя бы уже потому, что я еще не 
потерялъ всякое понимаше „трагическаго" : теперь никому 
не до см'Ьха ... Я былъ бы теб'Ь обязанъ, если бы ты въ 
сл'Ьдуюш;емъ № „Колокола" напечаталъ, что „мы Получили 
положительное удостов'Ьреше, что слова, приписанныя г. И. 
Тургеневу, чистая выдумка". Я нынче же пишу И. С. 
Аксакову. Меня глубоко оскорбляетъ эта грязь, которой 



■1) См. „Русское Обозр'Ьн1е" 1894 г., № 12, стр. 600. 
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брызнуло въ мою уединенную, почти подъ землею скрытую 
жизнь". И Герценъ не понялъ Ивана Серг'Ьевича, и не по- 
нималъ того „трагизма" — неизб'Ьжнаго спутника исторхи 
народовъ, о которомъ Тургеневъ, какъ нарочно, толковалъ 
еще въ предыдуш;ихъ своихъ письмахъ къ нему. Издатель 
„Колокола" объяснялъ свое недов'Ьрхе къ корреспонденцш 
„Дня" гЬмъ, что „бышо бы безнравственно жартовать надъ 
поляками, когда надъ нами тешутся таше милые забавники, 
какъ Муравьевъ и вся палачу ющая брат1я". Тургеневъ не 
былъ поклонникомъ Муравьева, но посл'Ьдшй въ данномъ 
случа'Ь ни при чемъ. Это видно уже изъ того, что вскоре 
имя Ивана Серг'Ьевича явилось въ числ'Ь подписчиковъ въ 
пользу пострадавшихъ отъ польскаго мятежа, что показа- 
лось Герцену равносильнымъ сочувствш тому же Муравьеву. 
Лондонскхй эмигрантъ выразилъ это такъ въ письм'Ь своемъ 
отъ 10-го апр. (н. с.) 1864 года къ Тругеневу: „Не только 
дать два золотыхъ, но двести — не гр'Ьхъ, но дать имя на 
демонстрацш въ то время, когда ясно обозначился перюдъ 
Каткова и Муравьева — не изъ самыхъ цивилическихъ 
поступковъ, особенно когда это идетъ отъ человека, никогда 
не м'Ьшавшагося въ политику. Я понимаю, что поврежден- 
ный Аксаковъ наивно затесался въ кровавую грязь по 
горло — у него это последовательно. Ну, а ты съ чего 
сЬлъ въ ту же канаву?" 

Тургеневъ оставилъ это нападенхе безъ отв'Ьта. 



Нащональные и политичесше счеты наши съ Польшей 
не отодвигали у Тургенева интереса къ польской литера- 
тур* на задн1й планъ. Но, съ другой стороны, интересы эти 
не были и значительны. Мы находимъ слишкомъ мало 
сл'Ьдовъ ихъ въ его переписк'Ь, а также въ различныхъ 
воспоминашяхъ объ Иван-Ь Сергеевич*. Съ Мицкевпчемъ 
онъ едва- ли встречался, съ Крашевскимъ бесЬдовалъ только 
два раза; часто сходился Тургеневъ (въ Париже) лишь съ 
Антономъ Совой (Желиговскимъ), которому много посодМ- 
ствовалъ даже въ его свадьбе въ 1861 г. Но не для однихъ 
перечисленныхъ писателей Иванъ Сергеевичъ изучилъ въ 
1852 г. польскШ языкъ, усвоенный имъ, очевидно, съ 



283 

достаточнымъ усп'Ьхомъ^). Въ сентябр'Ь 1879 года Ивана 
Сергеевича ожидали въ Краковъ на юбилей Крашевскаго. 
Но онъ тамъ не показался. Спрошенный въ письм'Ь Н. 
Бергомъ, „почему онъ не по^хадъ, будучи свободенъ и 
независимъ ни отъ какихъ министерствъ, ни отъ какого 
начальства", Тургеневъ отв-Ьчалъ: „Я не поехалъ въ 
Краковъ по домашнимъ обстоятельствамъ ; да и кром* того 
я полагаю, что поступилъ благоразумно. Мое положеше 
въ Краков* было бы самое фальшивое — молчать было бы 
странно, а говорить пришлось бы либо неосторожно, либо 
противно убЪжденхямъ" 2). Т^мъ не мен'Ье Иванъ СергЬе- 
вичъ прислалъ тогда следующее письмо на имя Спасовича : 
„Къ искреннему сожал'Ьшю, непредвид'Ьнныя обстоятель- 
ства пом-Ьшали моему нам'Ьренхю присутствовать на знаме- 
нательномъ торжеств'Ь, устраиваемомъ въ Краков'Ь въ честь 
славнаго ветерана польской литературы. Мн'Ь остается 
просить васъ передать почтенному юбиляру выражен1е 
моихъ горячихъ поздравлешй и пожеланШ; съ ув'Ьренно- 
стью могу прибавить, что въ лиц'Ь моемъ громадное боль- 
шинство русской интеллигентой публики прив'Ьтствуетъ 
Крашевскаго и братски жметъ его руку. Пускай же онъ 
приметъ этотъ прив'Ьтъ какъ залогъ сближен1я между 
двумя племенами, столь долго разрозненными прошедшею 
исторхею и вступаюш;ими, наконецъ, въ новую и плодотвор- 
ную эру свободнаго, дружнаго и мирнаго развитхя. Въ 
виду благъ, которыя сулитъ близкое будуп];ее, руссшй 
писатель, ученикъ Пушкина, заочно поднимаетъ заздрав- 
ный' кубокъ въ честь польскаго поэта, сподвижника 
Мицкевича^)". 

Мы исчерпали наиболее крупные изъ дошедшихъ до 
насъ фактовъ, характеризующихъ взглядъ Тургенева на 
польскШ вопросъ вообш;е и на польскую литературу въ 
частности. Какъ ни скуденъ количествомъ этотъ матер1алъ, 
качественное его значенхе достаточно, чтобы установить, съ. 



1) См. письмо къ В1ардо отъ 1-го (13-го) мая 1852 г., въ 
сборнюсЬ неиздан. писемъ Тургенева. М. 1900 г. 

2) „Историч. В-Ьстн." 1883 г., ноябрь, 376. 

3) „Перв. собр. писемъ", 346. 
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одной стороны, безспорно патр1отическое отношеше Ивана 
Серг-Ьевича къ нашимъ счетамъ съ Польшей, а съ другой 
— его глубокую благожелательность къ полякамъ, которая, 
вм'Ьст'Ь со скорбной думой надъ трагической стороной чело- 
веческой псторш, лишь подымала этотъ патрютизмъ на ту 
высоту, на какой онъ только можетъ стоять у представителя 
великаго и европейско-христханскаго народа. 




-4 ^^^^^444^^4^^,^^^.^5^■^^^^^.^.^^^.^1^5^^■5.^^4г^^.■^^^■^^^ ■ 
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в. С. Тургеневъ и В. П. Боткинъ. 



Штзаимныя отношешя И. С. Тургенева п В. П. Боткина 
Г мало обращали на себя вниыашя бюграфи ческой 
литературы объ Иван-Ь СергЬевпч'6, почему, можетъ 
быть, каждый разъ при обсуждеиш ихъ делались 
или неправильные выводы или совсЪмъ нев'Ьрныя 
ссылки. Правда, матер1апъ для характеристики 
дружескихъ связей этихъ выдающихся людей сороковыхъ 
годовъ, т. е. ихъ переписка, за ничтожвымъ исключешемъ, 
до С1гхъ поръ остается неопубликованною. Т'Ьыъ не' мен'Ье 
накопился достаточный запасъ фактовъ, на основан1И кото- 
рыхъ можно придти къ опред'Ьленнымъ заключеньямъ. На- 
сколько немаловажнымъ является Боткинъ въ б1ограф1н 
Тургенева, можно судить по продолжительности ихъ дружбы. 
В. П. Боткинъ (1810—1869 гг.), происходя изъ зажиточ- 
ной московской купеческой семьи, т. е. изъ той среды, 
которая до половины XIX в'Ька совсЬмъ не отличалась 
культурными стремлен1ями, былъ самъ себ-Ь обязанъ обшир- 
нымъ и разностороннимъ образован1емъ. „Воспитан!я у меня 
никакого не было", писалъ онъ впосл-Ьдстеш : „выщедши 
изъ пансюна (весьма плохого), я ровно ни о чемъ не имЪлъ 
понятая". Стреылен1емъ къ наук'6 и къ знан1ю онъ отличался 
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до послгЬднихъ дней своей жизни. Боткинъ какъ бы в'Ьчно 
искалъ проб'Ьловъ въ своемъ образовати и, наткнувшись 
на таковые, тотчасъ же съ поразительнымъ рвешемъ прини- 
мался за пополненхе ихъ. На пятидесятомъ году своей 
жизни онъ пишетъ, наприм'Ьръ: „Я началъ Гиббона, кото- 
раго, къ стыду моему, еще не читалъ. Теперь начннаемъ 
уже пятый томъ. Книга умная и необходимая, въ особен- 
ности для знакомства въ ВизантШскою истортею" ^). „Истор1Я 
Инд1п составляетъ мой проб'Ьлъ", говорилъ онъ два года 
спустя, указывая на томы мелкой печати: „и мн'Ь необхо- 
димо его восполнить". Такъ занимался Боткинъ подъ старость, 
утративъ наполовину зр'Ьнхе; какова же была его энерпя 
въ молодости ! Правда, у Тургенева, какъ у челов'Ька, полу- 
чпвшаго систематическое образованхе, не могло случиться, 
чтобы онъ прочелъ Гиббона и англ1йск1я книги по истор1и 
Инд1и, не познакомившись съ Истор1ей Россш Соловьева, 
какъ это случилось съ Боткинымъ, но, несмотря на это, у 
Васил1я Петровича не заметно отрицательныхъ сторонъ 
самоучки: онъ не „открывалъ Средиземнаго моря", не отли- 
чался самомн'Ьнхемъ и чувствовалъ себя совершенно свободно 
среди самыхъ образованныхъ людей. 

Любимымъ однако занят1емъ В. П. Боткина было изуче- 
ше искусствъ, особенно живописи и музыки. Наиболее 
крупная его литературная работа „Письма объ Испаши'* 
им^Ьла большой усп'Ьхъ въ свое время, благодаря, главнымъ 
образомъ, тому, что эстетичесшй интересъ былъ въ ней на 
первойъ план*. Другое сравнительно крупное его сочине- 
ше о Шекспир*, широко задуманное, но не оконченное, 
свид'Ьтельствуетъ о его горячей любви къ театру. До по- 
сл'Ьднихъ дней занимала его мысль написать книгу по исто- 
р1и искусствъ, и онъ раза два серьезно приступалъ къ 
задуманному ^). 

В. П. Боткинъ былъ по преимуществу эстетикъ, но 
онъ не чуждался и другихъ интересовъ, как1е поглощали 
его совремепниковъ, людей сороковыхъ годовъ, особенно 
кружокъ Б'Ьлинскаго, къ которому онъ принадлежалъ. 



1) Фетъ. „Мои воспоминашя", I, 375. 

2) „Анненковъ и его друзья", стр. 578—579. 
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Недаромъ, прочтя письма великаго критика, напечатанные 
Панаевымъ въ его воспомпнан1яхъ (1860 г.), Боткинъ писалъ: 
„Они произвели на меня такое впечатл'Ьн1е, что я цЬлнй 
вечеръ проходилъ словно во сн'Ь, забылъ идти на одинъ 
званый вечеръ и до перваго часа ночи бродилъ по Парижу, 
совершенно погруженный въ прошлое" ^). Какъ и лучппе 
люди того прошлаго, о которомъ такъ горячо вспоминалъ 
онъ, Боткинъ не только увлекался философ1ей Гегеля, но 
и былъ въ этомъ случа* однимъ изъ наставниковъ Б'Ьлин- 
скаго. Посл'Ьднему Васпл1й Петровичъ помогалъ даже 
личнымъ трудомъ. Друзья критика свид'Ьтельствуютъ на- 
прим'Ьръ, что страницы о романтизме въ статьяхъ Б'Ьлин- 
скаго написаны Боткинымъ ^). Васил1й Петровичъ разд'Ьлялъ 
вполне и политичесше взгляды своихъ друзей. Онъ даже 
просилъ разъ Тургенева (1858 г.) передать Герцену, что 
симпатизируетъ его д'Ьятельности и что по его, Боткина, 
мн'Ьшю „Колоколъ" „составляетъ эпоху въ жизни Росс1и". 
„Назвавшись европейскимъ государствомъ, надо идти со- 
образно съ европейскимъ духомъ, или потерялъ всякое 
значеше", писалъ онъ въ 1859 году, характеризуя со- 
временную ему русскую жизнь ^). 

Но лишь до 60-ыхъ годовъ Боткинъ шелъ нога въ 
ногу со своими друзьями, до этой поры переживалъ вм^ст^ 
съ ними н'Ьмецшй идеализмъ, потомъ французск1й поли- 
тически либерализмъ, позднее — обширные проекты и планы 
отечественныхъ реформъ. Когда же его знаменитые свер- 
стники приступили уже къ самой преобразовательной работ'Ь, 
Боткинъ внезапно оказался не только въ стороне, но и въ 
лагере противниковъ реформъ. 

Д^ло въ томъ, что, на-ряду съ д'Ьйствительно зам'Ь- 
чательными качествами ума и образовашя, у Васил1я Петро- 
вича развивался одинъ недостатокъ — эпикуреизмъ, подъ 
конецъ жизни совсЬмъ извратпвшхй и изломавш1й его богато- 
одаренную и оригинальную натуру. Неудачная женитьба, 
сд-блавшая его одинокимъ челов'Ькомъ черезъ м'Ьсяцъ посл^ 



1) Фетъ, I, 319. 

2) ^Анненковъ и его друзья", стр. 578. 

3) Фетъ, I, 298. 
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свадьбы, усиливавшаяся съ годами бол'Ьзненность довели 
этотъ эпикуреизмъ до крайнихъ, отталкивающихъ формъ. 
Фетъ, принадлежавшШ къ самымъ горячимъ панегиристамъ 
Боткина, пишетъ въ своихъ воспоминашяхъ: „Я не встр*- 
чалъ человека, въ которомъ бы стремленхе къ земнымъ 
наслажден1ямъ высказывалось съ такой беззав'Ьтной откро- 
венностью, какъ у Боткина. Но нигд'Ь стремлеше это не 
проявлялось въ такой полнот'Ь, какъ въ клуб'Ь передъ пре- 
восходною закускою. „В'Ьдь это все прекрасно — воскли- 
цалъ Боткинъ съ сверкающими глазами — В'Ьдь это все 
надо 'Ьсть!" Посл'Ьдше дни жизни Василхя Петровича были 
достойнымъ концомъ такого сибарита. Занявъ одну изъ 
лучшихъ квартиръ Петербурга, обставивъ ее со всевозмож- 
ной роскошью, онъ устроилъ себ'Ь прекрасный квартетъ изъ 
мастерскихъ исполнителей и нанялъ повара изъ кухни 
цесаревича. Не будучи въ силахъ по болезненному со- 
стоян1ю отдаваться удовольств1ю 'Ьды, онъ заказывалъ все- 
таки лукулловсше об^ды, чтобы, созвавъ на нихъ гостей, 
хоть посмотреть, какъ они ^дятъ, настойчиво рекомендуя 
блюда, казавппяся ему особенно удачными. „Митя, — гово- 
рилъ онъ брату, — вотъ меня осуждали за бережливость. 
Зато ты видишь, какъ я обставилъ свою жизнь передъ 
концомъ. Ты не можешь себ'Ь представить, до какой степени 
мне это прхятно. Райсшя птицы поютъ у меня на душ-Ь" ^), 
П это говорилъ человекъ на краю могилы, со сведенными 
жестокимъ ревматизмомъ руками и ногами, котораго при- 
ходилось переносить на особыхъ носилкахъ изъ одной 
роскошно убранной залы въ другую . . . 

Общественная и политическая жизнь въ Россш съ 
60-ыхъ годовъ сделалась гораздо сложнее, чемъ была въ 
предыдущ1я десятилет1я; она крепче захватила все слои 
общества, заставивъ больно почувствовать и обратную сторону 
великаго преобразовательнаго движенхя, каковую мало пред- 
видело поколен1е, создавшее эти реформы, т. е. люди сороко- 
выхъ годовъ. Особенно тяжело отразилось все это на 
впечатлптельномъ и раздражптельномъ Боткине, успевшемъ 



1) Фетъ, II, 202. 
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къ тому времени выработать ц'Ьлый культъ тонкихъ наслаж- 
дешй. „Увы! мы дошли до такого времени, когда р-Ьши- 
тельно некуда д'Ьться отъ политики, — писалъ онъ 10 мар. 
1866 г., — подъ т'Ьмъ или другимъ видомъ она пресл'Ьдуетъ 
всюду, для объективнаго взгляда не осталось ни одного 
м'Ьста. Несмотря на то, что я представляю изъ себя олице- 
твореше басни „Муха и Дорожные", гЬмъ не мен'Ье кипячусь и 
волнуюсь, и растительно не въ состоянш ничего д'Ьлать, и 
чувствую величайшую потребность въ душевномъ спокой- 
ствш. А какъ и гд'Ь найти его?" „Я думаю, эта проклятая 
политика нисколько васъ не интересуетъ. Да и я ее терпеть 
не могу: она м'Ьшаетъ жить", восклицаетъ Боткинъ черезъ 
три м'Ьсяца въ письм'Ь къ тому же Фету^). Не видя воз- 
можности избавиться, уйти отъ „проклятой политики", Бот- 
кинъ началъ искать выхода изъ своего мучительнаго поло- 
жен1я въ томъ политическомъ лагере, который могъ дать 
ему большее спокойствхе. Такимъ лагеремъ оказалась крайняя 
консервативная парт1я, во глав* которой сталъ къ тому 
времени Катковъ. 

Была епце одна причина, заставившая Боткина примкнуть 
къ этому теченш — его непонимаше гЬхъ фактовъ литера- 
турнаго движен1я 60-ыхъ годовъ, которые носили рЪзшй, 
нев'Ьжественный и грубый характеръ. И Тургеневъ и Герценъ 
не мен'Ье его негодовали на „поганое, тупое, самодовольное 
глумлеше и зубоскальство" '^), установившееся въ н'Ько- 
торыхъ органахъ нашей журналистики 60-ыхъ годовъ поел* 
смерти Добролюбова (17-го ноября 1861 г.); но Тургеневъ, 
равно какъ и Герценъ, видели въ этихъ крайностяхъ новые 
факты только по форм'Ь, Боткинъ же — новые — по самой 
суш,ности. Герценъ писалъ о молодежи 60-ыхъ годовъ: 
„Разв'Ь въ нахальной дерзости манеръ и отв-Ьтовъ вы не 
ясно видите дерзость николаевской офицерш,ины и въ людяхъ, 
говоряш,ихъ свысока и съ пренебрежен1емъ о Шекспир* и 
Пушкин* — внучатъ Скалозуба, получившихъ воспитан1е въ 



1) Фетъ. „Мои воспоминан1я", II, 62, 83, 87, 90. 

2) Выражеше письма Тургенева къ Анненкову, отъ 25 мар. 
(с. с.) 1866 года. 
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дом'Ь дедушки, хогЬвшаго „дать фельдфебеля въ Вольтеры?" 
Тургеневъ устами Потугина въ „Дым'Ь" сд'Ьлалъ еще бол'Ье 
р'Ьшительное обобщенхе : „Правительство освободило насъ 
отъ кр'Ьпостной зависимости, спасибо ему; но привычки 
рабства слишкомъ глубоко въ насъ вн'Ьдрились; не скоро 
мы отъ нихъ отд'Ьлаемся. Намъ во всемъ и всюду нуженъ 
баринъ; бариномъ этимъ бываетъ, большею частхю, живой 
субъектъ, иногда какое-нибудь такъ называемое направлеше 
надъ нами власть возым'Ьетъ . . . теперь, наприм'Ьръ, мы всЬ 
къ естественнымъ наукамъ въ кабалу записались . . . По- 
чему, въ силу какихъ резоновъ мы записываемся въ кабалу, 
это д'Ьло темное ; такая ужъ, видно, наша натура. Но, глав- 
ное д'Ьло, чтобъ былъ у насъ баринъ. Ну, вотъ онъ и есть 
у насъ; это значитъ нашъ, а на все остальное мы напле- 
вать! Чисто холопы! И гордость холопская, и холопское 
унижен1е. Новьгй баринъ народился — стараго долой ! То 
былъ Яковъ, а теперь Сидоръ ; въ ухо Якова, въ ноги Сидору ! 
Вспомните, как1я въ этомъ род* происходили у насъ про- 
д'Ьлки! Мы толкуемъ объ отрицанш, какъ объ отличитель- 
номъ нашемъ свойств'Ь; но и отрицаемъ-то мы не такъ, 
какъ свободный челов'Ькъ, разящ1й шпагой, а какъ лакей, 
лупяш,1й кулакомъ, да еще, пожалуй, и лупитъ-то онъ по 
господскому приказу". 

Боткинъ въ т'Ь же годы по поводу запрещешя „Со- 
временника" и „Русскаго Слова" высказался такимъ обра- 
зомъ: „Все, что бунтующхй пролетар1атъ и самая дикая 
демагог1я выработали въ себ* разлагающаго для неопыт- 
ныхъ и слабоумныхъ головъ — все это пропов'Ьдывалось 
въ нихъ (т. е. въ названныхъ журналахъ) за высочайшую 
истину" ^). Вотъ почему онъ хватался прежде всего за 
полицейск1я м'Ьры, тогда какъ Тургеневъ выдвигалъ на 
первый планъ образоваше. „Возьмите науку, щшилизацш 
и л'Ьчпте этой гомеопат1ей мало-по-малу", писалъ Иванъ 
СергЪевичъ Герцену въ декабре 1867 года, по поводу крайно- 
стей, въ которыя впадаетъ русск1й челов'Ькъ, „самому себ* 
предоставленный". Боткинъ, подъ конецъ жизни чуждый 



1) Фетъ. „Мои воспоминан1я", II, 92 
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въ сущности литературе, по собственному его признашю, 
„пользовался знакомствомъ съ членами сов'Ьта по книго- 
печаташю, стараясь поддержать ихъ вь ихъ энергхи" отно- 
сительно репрессивныхъ м^Ьръ противъ печати ^). Тургеневъ, 
, лично и неоднократно зад^Ьваемый недружелюбными и не- 
справедливыми нападками „Современника", пишетъ черезъ 
два года поел* своего выхода изъ журнала по поводу его 
прюстановки : „Мое старое литературное сердце дрогнуло, 
когда я прочелъ о прекращен1и „Современника" . . . Мн* 
кажется, Головнинъ поторопился" ^). 

Тоншй и в^Ьрный вкусъ В. П. Боткина сказался въ 
оц^Ьнк•Ь произведешй Тургенева съ самаго начала литера- 
турной деятельности Ивана Сергеевича. Замечательно, что 
ВасилШ Петровичъ до конца жизни былъ въ числе очень 
немногихъ изъ друзей Тургенева, сумевшихъ сделать над- 
лежащую и разностороннюю оценку его наиболее крупныхъ 
произведешй. Только Анненковъ и Боткинъ стали въ этомъ 
отношенш выше современниковъ и отнеслись безъ пред- 
взятыхъ взглядовъ къ его, такъ сказать, боевымъ романамъ, 
несмотря на то, что ВасилШ Петровичъ, напримеръ, судилъ 
ихъ прежде всего съ эстетической точки зрен1я. „Какая 
прелесть „Записки Охотника", — писалъ Боткинъ Аннен- 
кову 12-го окт. 1847 г.: „Пеночкинъ" (т. е. разсказъ „Бур- 
мистръ") и „Контора", помещенныя въ Ю-мъ номере ,,,Со- 
временника". Какой артистъ Тургеневъ! Я читалъ ихъ съ 
такимъ же наслажден1емъ, съ какимъ, бывало, разсматри- 
валъ золотыя работы Челлини" ^). Въ феврале 1848 года 
онъ писалъ тому же Анненкову: „Записки Охотника" Тур- 
генева доставили мне истинное наслажден1е, и въ этомъ 
отношен1и я совершенно расхожусь съ мнешемъ Белинскаго. 
Каждый изъ разсказовъ прекрасенъ по-своему, и я въ за- 
трудненш, которому изъ нихъ отдать преимущество. Больше 



1) Фетъ. „Мои воспоминашя", II, 82. 

2) „В'Ьстникъ Европы" 1887 г., янв., стр. 8. А. В. Головнинъ 
министръ народнаго просв'Ьщен1я, главный начальникъ цензуры. 

3) Челлини (1500 — 1571 г.) — знаменитый итальянсшй золо- 
тыхъ д-Ьлъ мастеръ эпохи возрожден1я ; пользуется славой перво- 
жласснаго художника. 
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всего восхищаетъ меня въ нихъ артистичность рисунка, 
поэтическое чувство природы и, что важно, русской природы 
и тонкая наблюдательность". Сдержанн'Ье отзывы Боткина 
о драматическихъ произведешяхъ Ивана Серг^Ьевича: „На- 
хл'Ьбникъ" Тургенева очень хорошъ, хотя основной мотивъ 
и не совс^Ьмъ идетъ къ русской жизни. На сцен'Ь эта пьеса 
произвела бы фуроръ, и Щепкинъ былъ бы превосходенъ", 
писалъ онъ 10-го марта 1849 г. О „Провинщалк'Ь" отзы- 
вался ВасилШ Петровичъ, какъ о вещиц'Ь „недурной и 
гращозной" ^). Въ одномъ изъ писемъ своихъ къ Тургеневу 
(1852 г.), онъ, сообщивъ Ивану Серг^Ьевичу слова Гоголя, 
высказанныя за два месяца до смерти посл'Ьдняго, что „во 
всей теперешней литератур'Ь больше всЬхъ таланта у Тур- 
генева", прибавляетъ : „Меня этотъ отзывъ такъ обрадовалъ, 
что я не могу тотчасъ же не сообш;ить его теб'Ь. Я со- 
вершенно согласенъ съ этимъ. Только ты больно л'Ьнивъ 
и неусидчивъ у меня — вотъ что плохо. Я знаю, что „Свои 
люди" Островскаго великолепная вещь, а все-таки сочности 
и таланта, поэтическаго таланта, въ теб'Ь больше. Только, 
можетъ быть, не для театра" ^). Черезъ годъ, въ письме 
къ Ивану Серг'Ьевичу отъ 18-го шля (1853 г.), онъ, между 
прочимъ, такъ характеризуетъ манеру творчества своего 
друга: ея „отличительную черту составляетъ тонтй арти- 
стическШ юморъ, который безпрестанно зад'Ьваетъ читателя 
то оригинальною метафорой, то неожиданнымъ сравнешемъ, 
то поэтическимъ, быстро мелькаюш;ихмъ взглядомъ (и т^мъ 
оно дороже!) и постоянно держитъ умъ его ей ёуеИ" ^). 

Но на-ряду съ похвалами творчеству Тургенева въ 
отзывахъ Васил1я Петровича около половины 50-хъ годовъ 
начинаетъ встречаться и н-Ькоторое недовольство: онъ сталъ 
считать талантъ Ивана Сергеевича способнымъ дать больше, 
чЪмъ онъ давалъ до сихъ поръ. Незадолго до появлешя 
„Рудина" Боткинъ писалъ Дружинину (4-го сент. 1855 г.): 
„Это правда, что Тургенева сбилъ съ толку Гоголь, и мн* 
всегда казалось, что направлен1е, избранное Тургеневымъ, 



1) „Анненковъ и его друзья", стр. 553, 554, 556 и 565. 

2) „Перв. собр. пис", 19. 

3) „Русск. Обозр-Ьн.", 1894 г., № 10-й, стр. 494. 
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не соотв'Ьтствуетъ вовсе его таланту. Въ томъ-то и б'Ьда, 
что Тургеневу не достаетъ пока самости и см'Ьлости — этихъ 
всегдашнихъ признаковъ большпхъ талантовъ. Самъ онъ 
несравненно выпге и лучше всего, что до сихъ поръ онъ 
написалъ". Двадцать четвертаго того же сентября Василхй 
Иетровйчъ сообщалъ Дружинину ийъ Москвы: „Съ нетер- 
п^Ьн^емъ жду сюда Тургенева и его пов'Ьсть (р'Ьчь идетъ о 
„Рудин'Ь", законченномъ вчерн'Ь 24-го хюля), въ которой, я 
почему-то над'Ьюсь, онъ гораздо бол^Ье приблизится къ самому 
себ*, нежели въ прежнихъ своихъ пов'Ьстяхъ" ^). Надежда 
не обманула Боткина. Появлеше серш романовъ Ивана Сер- 
г^Ьевича, открывшихъ новый перюдъ въ его творчеств* 
окончательно поставило Тургенева въ глазахъ его друга на 
первое М'Ьсто среди современныхъ писателей. Къ сожал-Ь- 
шю, пока еще неизв'Ьстны подробные отзывы Васил1я Пе1'ро- 
вича о „Рудин'Ь" и „Дворяяскомъ гн^Ьзд'Ь", но „Наканун*" 
вызвало так1я строки въ письм'Ь Боткина къ Фету отъ 20-го 
марта 1860 года: „Несмотря на вс^Ь недоразум'Ьнхя, „Нака- 
нуне" я прочелъ съ наслаждетемъ. Я не знаю, есть-ли въ 
какой повести Тургенева столько поэтическихъ подробностей, 
сколько ихъ разсыпано въ этой. Словно онъ самъ чувство- 
валъ небрежность основныхъ лиши здашя и, чтобы скрыт1> 
эту небрежность, а можетъ быть и неопред^Ьленность фунда- 
ментальныхъ лин1й, онъ обогатилъ ихъ превосходн'Ьйшими 
деталями, какъ иногда делали строители готическихъ церк- 
вей. Для меня эти поэтическ1я, истинно художественныя 
подробности заставляютъ забывать о неясности ц'Ьлаго. Как1е 
озаряюЩ1е предметы эпитеты, да, солнечные эпитеты, неожи- 
данные, вдругъ раскрывающ1е внутреншя перспективы пред- 
метовъ. Правда, что несчастный болгаръ р'Ьшительно не 
удался: всепоглощаюп^ая любовь его къ родин* такъ слабо 
очерчена, что не возбуждаетъ ни мал^йшаго участхя, а всл*д- 
ств1е этого и любовь къ нему Елены бол'Ье удивляетъ, нежели 
трогаетъ. Усп'Ьха въ публик-Ь эта пов'Ьсть им^ть не можетъ, 
ибо публика вообще читаетъ по-утиному и любитъ глотать 



1) „XXV л*тъ". „Сборникъ Общества для пособ1Я нуждающ. 
литер, и учен.**. 
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ц'Ьликомъ. Но я думаю, едва-лп найдется хоть одинъ чело- 
в*къ съ поэтическпмъ чувствомъ, который не простить 
пов-Ьсти всЬ ея математичесюе недостатки, за гЬ сладшя 
ощущен1я, которыя пробудятъ въ душ* его ея н'Ьжныя, 
Т0НК1Я и гращозныя детали. Да, я заран'Ье согласенъ со 
всЬмъ, что можно сказать о недостаткахъ этой пов-Ьсти, и, 
все-таки, я считаю ее прелестною. Правда, что она не тронетъ, 
не заставить задуматься, но она пов'Ьетъ ароматомъ луч- 
шихъ цв'Ьтовъ жизни" ^). 

Судя по воспоминашямъ Щербаня^), одного изъ со- 
трудниковъ Каткова и посредника между посл-Ьдиинъ и 
Тургеневымъ въ д-Ьл* печатанхя „Отцовъ и д-Ьтей", Боткинъ 
былъ въ положительномъ восхищенш отъ этого романа. 
Самъ Тургеневъ писалъ К. К. Случевскому ^^2в"Г0 апр'Ьля 
1862 года: „До сихъ поръ Базарова совершенно поняли, то-есть 
поняли мои нам'Ьрешя, только два лица : Достоевсюй и Бот- 
кинъ" ^. Васил1й Петровичъ боялся лишь одного, -слЪдя за 
окончательной отд-Ьлкой „Отцовъ и д-Ьтей" — излишней какъ- 
бы придирчивости Тургенева къ частностямъ романа, выра- 
жавшейся въ безконечныхъ, по его мн'Ьшю, поправкахъ. 

— „Залижешь, Иванъ Серг'Ьевичъ, — говорилъ онъ, — 
залижешь ! 

— Н'Ьтъ, такъ лучше, — доказывалъ Тургеневъ, — ты 
пойми : Базаровъ въ бреду. Не просто „собаки" могутъ ему 
мерещиться, а именно „красныя", потому что мозгъ у него 
воспаленъ приливомъ крови". 

Впрочемъ, боязнь Боткина была слиппеомъ преувели- 
чена. При внимательномъ чтенш романа, мы зам'Ьтимъ 
лишь два пятнышка, которыя могли произойти отъ попра- 
вокъ, посланныхъ, такъ-сказать, въ догонку сданному уже 
въ печать произведен1ю и потому не согласованныхъ по 
торопливости съ другими частностями романа. Описывая 
первый визитъ Базарова къ Одинцовой (гл. XV), Тургеневъ 
говоритъ, между прочимъ, о „св'ЬгЬ весенняго солнца", 
тогда какъ свидаше это происходило во второй половин* 



1) Фетъ. „Мои воспомин.", I, 323. 

2) „Русск. В-Ьстн.", 1890 г., кн. У II. 

3) „Перв. собр. пис", 107. 
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1ЮНЯ. КагЬ, сестр'Ь Одинцовой, въ XVI гл., авторъ указы- 
ваетъ 18-ть л'Ьтъ, а изъ данныхъ, приводимыхъ имъ рань- 
ше, ей долженъ былъ тогда идти 21-й годъ ^). У Шекспира 
встр-Ьчаются нер'Ьдко гораздо бол-Ье грубые промахи въ этомъ 
род^^, и, конечно, художникамъ, ищущимъ психологиче- 
ской правды, нельзя ставить въ вину н-Ькоторня фактичестя 
несообразности. Но Тургеневъ былъ въ высокой степени 
требователенъ къ себ'Ь въ этомъ отношенш, почему указанные 
недочеты могутъ быть объяснены у него лишь обилтемъ 
поправокъ, отъ которыхъ старался удерживать его Боткинъ. 

Наконецъ, последнее крупное произведен1е Тургенева, 
появившееся при жизни Васил1я Петровича — „Дымъ", 
вызвало такой отзывъ со стороны Боткина: „Иванъ Сергее- 
вцчъ читалъ мн* свою новую пов^Ьсть. Тутъ н'Ьтъ и гЬни 
похожаго на „Призраки" или „Собаку". Это настояш;ая 
сочная пов'Ьсть съ его известными достоинствами и съ 
меньшими противъ прежняго недостатками" ^). 

Какъ известно, посл-Ь выхода въ св'Ьтъ „Отцовъ и 
д^тей", въ творчеств'Ь Ивана Серг'Ьевича насту пи лъ долпй 
перерывъ. „Призраки", „Довольно" и разсказъ „Собака" на 
протяжети четырехъ Л'Ьтъ очень мало, конечно, заполняютъ 
этотъ проб'Ьлъ въ д'Ьятельности Тургенева, гЬмъ бол'Ье, что 
первыя два произведен1я были начаты еще раньше появле- 
н1я „Отцовъ и д^Ьтей". Боткинъ не могъ не обратить вни- 
ман1я на продолжительное молчаше и объяснялъ его т^мъ, 
что Тургеневъ „не пришелъ еще ни къ какому определен- 
ному мгровоззр^шю (т. е. поел* бури, поднятой знамени- 
тымъ романомъ) и никакъ не можетъ примириться съ тЪмъ, 
что въ молодомъ поколоти онъ потерялъ всякое значеше. 
Нечего сказать, есть ч^мъ дорожить! Я бы желалъ, чтобы 
мне уяснили, какое значенхе им^етъ большинство нашего 
молодого поколотя, съ его тупостью, всяческимъ невеже- 
ствомъ, наглостью и самоуверенностью дураковъ?"^). Это 
верно, что шумный и 'враждебный походъ на Тургенева, 
предпринятый молодымъ поколетемъ 60-хъ годовъ съ „Со- 



1) См. стр. 76, 80 и 85 тома П-го, по издашю „Нивы". 

2) Письмо къ Фету отъ 14-го марта 1867 г. „Мои воспом." II, 115. 

3) Письмо къ Фету отъ 9-го шня 1866 г. „Мои воспомин.", II, 91. 



296 

временникомъ" во глав'Ь, заставилъ замолкнуть на н-Ькото- 
рое время Ивана Серг'Ьевича; правда и то, что авторъ 
„Отцовъ и д-Ьтей" былъ огорченъ въ гЬ годы потерей вни- 
ман1я со стороны молодежи. Но Боткинъ не могъ понять 
того, что Тургеневъ дорожилъ мн-Ьнхемъ молодыхъ читате- 
лей не ради сохранетя или ис1сан1я популярности, а ради 
торжества гЬхъ идеаловъ, которымъ онъ неизм'Ьнно служилъ. 
Онъ по самой натур^Ь своей не могъ отнестись съ щюзр*- 
шемъ даже къ той аудиторш, въ сред* которой громче, 
ч'Ьмъ сл'Ьдуетъ, раздавался „судъ глупца и см'Ьхъ толпы 
холодной". Вотъ почему Иванъ СергЬевичъ высказывался, 
что „мн'Ьшемъ молодежи нельзя не дорожить", и на эакатЬ 
дней своихъ съ искренней радостью признался въ знаме- 
нитомъ письм^Ь къ Иногородному Обывателю: „ТЬ овацш 
(молодежи), о которыхъ упоминаетъ г. Иногородный Обы- 
ватель, мн'Ь были пр1ятны и дороги именно потому, что не 
я шелъ къ молодому поколЬн1ю, нерасположеше котораго я 
весьма философически переносилъ въ течете пятнадцати 
л'Ьтъ (со времени появлешя „Отцовъ и д'Ьтей"), но потому, 
что оно шло ко МН'Ь, он'Ь были МН'Ь дороги, эти оващи, какъ 
доказательство проявившагося сочувств1я къ гЬмъ уб'Ьжде- 
шямъ, которымъ я всегда былъ в^Ьренъ и которыя громко 
высказывалъ въ самыхъ р'Ьчахъ моихъ, обращенныхъ къ 
людямъ, которымъ угодно было меня чествовать". 

Что касается личныхъ отношешй между Тургеневымъ 
и Боткинымъ, то таковыя завязались еще въ кружк* Б'Ьлин- 
скаго, память о которомъ была одинаково священна для 
нихъ обоихъ, и быстро приняли характеръ весьма дружесшй. 
Только съ начала 60-хъ годовъ наступаетъ замЪтное охлаж- 
ден1е между пр1ятелями, и они постепенно начинаютъ даже 
изб'Ьгать другъ друга. Не то было въ предшествующее 
десятил'Ьт1е. Такъ, почти весь май 1855 года Боткинъ про- 
велъ у Тургенева въ Спасскомъ, ц'Ьлую зиму 1857 — 58 гг. 
проводятъ они неразлучно въ Италш, а зиму 1861 — 62 гг. 
въ Париж'Ь. Щербань, часто встр'Ьчавппй ихъ тогда вм^стЬ, 
говоритъ, что Боткинъ относился къ малопрактичному Тур- 
геневу совсЬмъ какъ нянюшка, простирая заботы свои о 
немъ до мелочей. Самъ Иванъ Серг'Ьевичъ оставилъ намъ 
не мало свид'Ьтельствъ тому ; такъ, въ письм* изъ Парижа, 
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отъ 22-ГО мая 1860 года, Тургеневъ пишетъ, напр., Аннен- 
кову : „Боткинъ, зайдя ко мн'Ь, чуть не прибилъ моего портного 
за то, что онъ хочетъ мн'Ь сд'Ьлать пиджакъ съ тальею; 
портной трепетно извинялся, а Василхй Петровичъ шШ а 
шНепп^ зтИе (съ надменной улыбкой) : Ма18 с'ез! ипе т{ат1е, 
топбхеиг (в'Ьдь это низость, государь мой)" ^). Еще раньше 
Иванъ Серг-Ьевичъ разсказывалъ такой эпизодъ: „Сошлись 
мы съ нимъ (Боткинымъ) за об'Ьдомъ въ большомъ Берлин- 
скомъ отел* (1858 г.). Заговоривши съ сид'Ьвшимъ противъ 
меня гостемъ, я упомянулъ о необычайномъ приросгЬ город- 
ского населешя и зам^Ьтилъ,• что давно-ли мы учили по гео- 
граф1и, что въ Берлин'Ь 400,000, а вотъ ихъ уже 700 тысячъ. 
Это несколько преувеличено, ^ сказалъ мой собесЬдпикъ, 
— такъ какъ ихъ всего неполныхъ 600,000. При этомъ воз- 
ражаюпцй ссылался на то, что ему, какъ зд'Ьшнему. жителю, 
это должно быть хорошо изв-Ьстно. Я не уступалъ, и за- 
вязалось пари на два золотыхъ, которое н'Ьмецъ взялся 
немедля разр^Ьшить, сходивши въ своей номеръ за гидомъ. 
Когда онъ вышелъ изъ-за стола, Боткинъ, сид'Ьвш1й рядомъ 
со мною, излилъ на меня всю желчь, в^Ьроятно, возбужден- 
ную въ немъ необычнымъ эпизодомъ во время методиче- 
скаго трапезовашя. 

— Вотъ это чисто русское, растрепанное многознайство ! 
Вотъ такъ-то мы по всему св-бту развозимъ свое нев'Ьже- 
ство! Мн'Ь стыдно подл* тебя сидеть. Нашелъ, съ к'Ьмъ 
спорить ! Съ туземцемъ ! Я очень радъ, что онъ тебя оштра- 
фуетъ за твое позорное русское хвастовство. 

Я уткнулся носомъ въ тарелку и замеръ подъ его без- 
пош,адными упреками. Вдругъ чувствую руку на своемъ 
правомъ плеч4, и спорившхй со мною н'Ьмецъ, шепнувши 
МН'Ь на ухо: „извините, я проигралъ", положилъ около моей 
тарелки два наполеона. 

— Кельнеръ, — сказалъ я, — бутылку шампан- 
скаго ! 

Надо было вид-Ьть сладчайш1й медъ, которымъ мгно- 
венно зас1Яло лицо Боткина. 



1) „В-Ьстн. Евр.", 1885 г., апр., 467, 
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— Молодецъ, молодецъ ! — воскликнулъ онъ, гладя меня 
по правому рукаву" ^). 

Тургеневъ, впрочемъ, не сердился на непрошенную 
опеку и часто надъ ней подтрунивалъ. „Что ты мн* за 
дядька дался!" говаривалъ онъ Василш Петровичу, когда 
тотъ слишкомъ выказывалъ свою заботливость. Боткину, 
котораго Иванъ Серг^Ьевичъ любилъ величать въ шутку 
то „дономъ Базилхемъ", то „старцемъ Васил1емъ", или „ново- 
явленнымъ испов'Ьдникомъ", больно, однако, доставалось 
отъ Тургенева за его эпикуреизмъ, раздражительность и 
капризность. Еще въ 50-хъ тодахъ Иванъ Серг-Ьевичъ 
напалъ на эти его недостатки въ одной эпиграмм*, — наро- 
ды на Пушкинскаго „Анчара", заканчивавшейся слЪдую- 
щимъ куплетомъ: 

^Къ нему читатель не сп'Ьшитъ, 

И журнал и стъ его боится, 

Панаевъ сдуру наб'Ьжитъ 

И, корчасъ въ мукахъ, дал'Ь мчится** *). 

Къ сожал'Ьн1ю, эпикуреизмъ Боткина съ годами лишь 
развивался, и прежшя, добродушный насм'Ьшки Ивана Сер- 
геевича надъ его аппетитомъ, надъ тЪмъ, что онъ „'Ьстъ 
гигантски", что Василхй Петровичъ заставляетъ его, Тур- 
генева, „объ'Ьдаться до глупости", эти шутливыя зам-Ьчашя 
постепенно стали выт-Ьсняться другими. Уже изъ совмест- 
ной поездки въ Римъ (1857 г.) Иванъ Сёргеевичъ писалъ 
Анненкову : „Боткинъ здоровъ, я съ нимъ ежедневно вижусь, 
но я не живу съ нимъ. Въ его характер* есть какая-то 
старческая раздражительность — эпикуреецъ ъъ немъ то 
и д^ло пиш;итъ и киснетъ; очень ужъ онъ заразился худо- 
жествомъ" ^). А въ феврал-Ь 1861 года изъ Парижа онъ 
сообш;аетъ тому же Анненкову: „Боткину немного лучше, 
и есть надежда на окончательное выздоровлеше. Но если 



1) Фетъ. „Мои воспомин.", I, 250. 

2) Воспом. Полонскаго. „Нива", 1884 г., стр. 87. 

3) „В-Ьстн. Евр.'* 1885 г., мартъ, стр. 11. 
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бы вы знали, какъ безобразно грубо выступилъ въ 
немъ эгоистъ, это даже поразительно ! Охъ, Павелъ Василь- 
евичъ, въ каждомъ челов'Ьк'Ь сидитъ зв'Ьрь, укрощае- 
мый одною только любовью" ^). „Коли Боткина не будетъ 
въ ПетербургЬ", пишетъ Тургеневъ упомянутому кор- 
респонденту ^72б"ГО апр'Ьля 1868 года: „я на его квартир'Ь 
остановлюсь, а то ужъ въ прошломъ году отзывало отъ него 
трупомъ, да еще ядовитымъ" 2). Если д'Ьло не дошло 
до полнаго разрыва между прежними друзьями, то при- 
чиной этого была не столько давность связей между 
ними, сколько снисходительность Ивана Сергеевича къ 
Боткину, какъ къ неудачнику. Одинъ Тургеневъ вид'Ьлъ 
въ немъ въ сущности горемыку, что и высказалъ, между 
прочимъ, въ одномъ изъ писемъ къ Анненкову изъ Бадена 
(2-го 1ЮНЯ (ст. ст.) 1864 г.): „Боткинъ зд^Ьсь замиралъ 
и таялъ отъ н-Ьги, что не помешало ему съ остервен'Ьнхемъ 
и скрежетомъ зубовъ отправиться къ Фету, у котораго 
онъ выстроилъ флигель, стоивппй ему 1,500 рублей сер.! 
Вотъ челов^Ькъ — осудилъ себя на добровольное муче- 
ничество ! А впрочемъ, я думаю, его тоска гложетъ и гонитъ 
съ м-Ьста на м'Ьсто" ^. 

Узнавъ о смерти Василхя Петровича, Тургеневъ такъ 
высказался въ письме къ Анненкрву: „Давно не исчезало 
съ житейской сцены челов'Ька, столь способнаго наслаж- 
даться жизнью; это былъ своего рода талантъ; но не- 
умолимая судьба не щадитъ и талантовъ. Товарищемъ 
меньше! Съ братьями своими и пр. онъ поступилъ хорошо, 
но наше бедное общество^) осталось въ его глазахъ 
недостойнымъ козлищемъ. Удивительно ретроградные ин- 
стинкты и предуб'Ьждешя сидели въ этомъ московскомъ 
купеческомъ сын*. Не хуже любого прусскаго ^ипке^'а 
или николаевскаго генерала . . . Литература для него 
все-таки отзывалась ч'Ьмъ-то въ род'Ь бунта. Миръ его 



1) „В-Ьстн. Евр.", 1885 г., апр., 479. 

2) „Русское Обозр-Ьше", 1894 г., февраль, стр. 495. 

3) „В-Ьстн. Евр.", 1887 г., янв., стр. 25. 

4) Литературный фондъ. 
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праху!"!). Н'Ьсколько мягче отозвался о немъ Иванъ Сер- 
г'Ьевичъ въ письм'Ь къ Фету: „Итакъ, Васил1я Петровича 
не стало. Жалко его не какъ человека, а какъ товари- 
ща . . . Себялюбивое сожал^Ьн^е ! Умница былъ, а хоть и 
говорятъ, что „Гезрп! соиг!; 1е8 гиез", но только не у насъ 
въ Россш . . . Да, у насъ и улицъ мало" ''^).. . . 



1) „Русское Обозрите", 1894 г., янв., стр. 28. 

2) Фетъ. „Мои воспомин.", II, 206. 



"^^ 





XIV. 



И. С. Тургеневъ и А. А. Фетъ, 



Ни одно изъ близкихъ знакомствъ И. С. Тургенева, за 
исключешемъ отношешй его къ гр. Л. Н. Толстому, не воз- 
буждаетъ столько вопросовъ, какъ долголетняя его дружба 
съ А. А. Фетомъ (Шеншинымъ). 

Жрецъ чистой П0Э31И, враждебный всякому сознатель- 
ному творчеству въ д^л* искусства, съ одной стороны, — 
И глубошй наблюдатель общественной жизни, ея, такъ сказать, 
психолопи — съ другой ; челов^Ькъ, сомнительно и недовер- 
чиво относивш1йся къ либеральнымъ реформамъ царствова- 
шя императора Александра II, и — въ противоположность 
ему — писатель, горячо „способствовавппй высокимъ пред- 
начерташямъ" своего государя, какъ выразился Тургеневъ 
въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Царю-Освободителю. Что, 
казалось бы, могло соединять ихъ? Откуда взяться друже- 
скимъ отношетямъ между людьми, изъ которыхъ одинъ 
готовъ былъ радоваться, что своей настоящей родовой 
фамил1ей (Шеншинъ) онъ не причастенъ литератур-Ь, а 
фигурируетъ въ ней лишь своей случайной фамил1ей — 
Фетъ ; другой же — такъ высоко ставилъ зван1е литератора, 
что искренно скорб^лъ о правительственныхъ карахъ, па- 
давпшхъ на органы печати, даже враждебно къ нему 
настроенные ? 

Какъ, наконецъ, объяснить взаимныя симпатш двухъ 
нравственныхъ личностей, изъ которыхъ одна — полна без- 
корыст1я самаго трогательнаго, а другая относилась къ 
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матерхальнымъ интересамъ — практически? Таше вопросы 
невольно возникаютъ обыкновенно въ читателЬ при поверх- 
ностномъ, б'Ьгломъ знакомств'Ь съ литературой воспомина- 
Н1й и писемъ, относящихся къ знаменитому русскому рома- 
нисту. Эти вопросы остаются не вполн'Ь разр'Ьшенными и 
съ установлешемъ того факта, что Иванъ Серг'Ьевичъ впо- 
сл'Ьдствхи все-таки разошелся съ Фет-омъ. До разрыва съ 
Фетомъ дружба ихъ продолжалась 20 л'Ьтъ, съ 1853 по 
1874 годъ. 

Въ предислов1И къ своимъ „Воспоминашямъ** Фетъ 
спрашивалъ себя: „Когда посл^Ьдняя грань такъ недалека, 
то при изв'Ьстномъ духовномъ настроенш самымъ главнымъ 
и настойчивымъ вопросомъ является: „что же значить эта 
долгол'Ьтняя жизнь?" — и по отношенш къ себ'Ь даетъ 
такой отв'Ьтъ: „Только озирая обЪ половины моей жизни, 
можно уб'Ьдиться, что въ первой судьба съ каждымъ шагомъ 
лишала меня посл'Ьдовательно всего, что казалось моимъ 
неотъемлемымъ достояшемъ. Въ воспроизводимой мною въ 
настоящее время половинЪ, излагаются, напротивъ, т* со- 
кровенные пути, которыми судьбЪ угодно было самымъ на- 
стойчивымъ и неожиданнымъ образомъ привести меня не 
только къ обладашю утраченнымъ имепемъ, но и связаннымъ 
съ нимъ достояшемъ до самыхъ изумительныхъ подробностей**. 

Даже при поверхностномъ чтеши записокъ Фета легко 
можно увидать, что „имя" и „достояше" понимаются имъ 
лишь въ узко-сословномъ и матер1альномъ смысл*. Въ его 
воспоминатяхъ довольно часто и совсЬмъ некстати, безъ 
всякаго отношен1я къ нити разсказа или характеристик-Ь 
выводимыхъ лицъ, встр'Ьчаются упоминан1я различныхъ 
бол'Ье или мен'Ье чиновныхъ лицъ. Читатель найдетъ у него не 
мало страницъ, гд'Ь въ приподнятомъ тон'Ь, съ зам'Ьтнымъ под- 
черкиванхемъ говорится, что вотъ такой-то членъ его семьи 
хорошо объяснялся по-французски, а такой-то вы-йзжаль 
четверикомъ въ типичномъ пом'Ьщичьемъ экипаж'Ь и т. д. 
Какъ будто никому неизвестно, что въ кр'Ьпостное время 
пом'Ьщикъ даже средней руки легко могъ говорить не на 
одномъ французскомъ язык* и выезжать не въ однихъ 
старомодныхъ экипажахъ, а и въ дорогихъ заграничныхъ. 
Въ т^Ьхъ же воспоминан1яхъ мы найдемъ не мало подроб- 



308 

ностей, рисующихъ всЬ перипетхи постепеннаго обогащен1я 
автора и излагающихъ множество практическихъ совЪтовъ, 
какъ получше жить, обладая малыми средствами. Читал 
н'Ькоторыя главы мемуаровъ Фета, можно подумать, что он4 
составлены на основаши домашнихъ его приходо-расход- 
ныхъ книгъ: до такой степени онъ точно помнить всякШ 
расходъ, начиная отъ двугривеннаго или отъ двухъ франковъ 
за границей, съ указашемъ, когда и на что именно они 
потрачены. 

Вступая въ бракъ, Фетъ больше всего заботится, ин- 
тересуется матер1альной стороной д'Ьла, съ любовью описы- 
вая свою новую карету, пару воейковскихъ вороныхъ лошадей 
и проч., — холодно и безучастно касаясь сердечной, такъ 
сказать, стороны д'Ьла. Бол-Ьзненно развитое влечен1е къ 
аристократизму, если можно такъ выразиться, и къ обога- 
щешю стало основнымъ мотивомъ въ жизни Фета недаромъ. 
По его собственному прпзнашю, всю свою „сознательную 
жизнь съ 14-л'Ьтняго возраста" онъ „промучился" мыслью, 
что онъ — Фегь, а не Шеншинъ, тогда какъ весь, ц'Ьли- 
комъ принадлежалъ по его мн'Ьшю къ последней фамил1и. 
Мать его Шарлота Карловна, н'Ьмка еврейскаго происхож- 
детя, дочь Дармштадтскаго кригсъ-комиссара Беккера, была 
увезена Аеанасхемъ Неофитовичемъ Шеншинымъ отъ ея 
мужа Фета безъ развода ея съ посл'Ьднимъ. Нашъ поэтъ 
родился 23 ноября 1820 года, черезъ два съ небольшимъ 
м'Ьсяца посл'Ь названнаго похиш;етя ^). Ему часто и йеловко 
напоминали странность появлен1я Фета въ семь'Ь Шенши- 
ныхъ; но какъ сюда зам'Ьшался Фетъ и почему Фетъ 
родной братъ Шеншинымъ — никто не ум'Ьлъ или не 
хотЬлъ объяснить. И это печалило и мучило нашего 
поэта въ течете 38-ми л'Ьтъ сознательной его жизни, пока 
онъ не испросилъ Высочайшаго соизволешя (1873 г.) 
на присвоете себ^Ь фамилхи Шеншина. Въ письм'Ь, отъ 
15-го января 1874 г., графъ Л. Толстой писалъ ему по по- 
воду перем'Ьны фамил1и: „Я всегда зам'Ьчалъ, что это (т.-е. 
фамил1я „Фетъ") мучило васъ, и хотя самъ не могъ понять, 



1) „Русск. Стар.", 1904 г., кн. 1, стр. 165—8. 
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ч'Ьмъ тутъ мучиться, чувствовалъ, что это должно было 
им'Ьть огромное вл1ян1е на всю вашу жизнь". Стремлеше 
къ обогащен1ю, къ матер1альнымъ благамъ, принимало у 
Фета излпшне острый характеръ въ силу подобныхъ же 
случайностей. Наприм'Ьръ, его дядя П. Н. Шенпшнъ, скоро- 
постижно умеръ въ самый годъ окончан1Я курса своего 
племянника, не усп^Ьвъ передать послЬднему ста тысячъ 
рублей, на которые Фетъ вполн'Ь могъ разсчитывать, им-Ья 
соотв'Ьтствую1щя устныя и ппсьменныя ув'Ьрешя. Насколько 
подобныя неудачи вызывали излишнхя заботы о деньгахъ — 
видимъ изъ письма даже столь доброжелательно относив- 
шагося къ нему гр. Л. Толстого (6-го апр'Ьля 1878 г.)* „Хотя 
и люблю васъ такимъ, какой вы есть, всегда сержусь на васъ 
за то, что „Мареа печется о мноз'Ьмъ, тогда какъ ед1Шое 
есть на потребу". У васъ такъ много привязанности къ 
житейскому, что если какъ-нибудь оборвется это житейское, 
вамъ будетъ плохо". 

Случайно среди знакомыхъ Фета, строго избираемыхъ 
изъ людей хорошаго общества, оказались литераторы, — это 
благопр1ятпо отозвалось на его талант*. Но онъ могъ сбли- 
жаться съ Тургеневымъ, съ гр. Л, Толстымъ, и совершенно 
не понималъ, какъ Иванъ СергЬевичъ могъ быть знакомъ 
съ бывшимъ кр'Ьпостнымъ крестьянпномъ — поэтомъ Шев- 
ченкой. Фетъ разсказываетъ въ своихъ „Воспоминашяхъ'*, 
что, встр'Ьтивъ раза два „весьма неопрятную сЬрую смуншо- 
вую шапку Шевченко" на окн'Ь Тургеневской квартиры въ 
Петербург'Ь, онъ готовъ былъ признать, что Иванъ СергЬе- 
вичъ „п'ё1а11 раз пп еп^ап! йе Ьоппе шахвоп." Встр'Ьчаясь 
у того же Тургенева съ Писемскимъ, Фетъ ничего на нашелъ 
сообщ,ить объ этомъ писател'Ь въ своихъ „Воспоминап1ЯХЪ**, 
какъ только то, что онъ, „плотно покушавши, дозволялъ 
себ* громкую отрыжку". Несмотря на эту неуместную брез- 
гливость, Фетъ до начала 60-х7> годовъ все же принадле- 
жалъ скорее къ прогрессивному лагерю русскихъ писателей, 
ч^мъ къ представителямъ узкаго копсерватизма. Въ 50-хъ 
годахъ его представительная фигура въ гвардейской улан- 
ской форме нередко появлялась въ кружкахъ наиболее 
богатыхъ лптераторовъ : Тургенева, Панаева, гр. Кушелева- 
Везбородко, кн. Одоевскаго и другихъ. Съ этими литера- 
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турными д'Ьятелями сводилъ его главнымъ образомъ Тур- 
геневъ, подъ сильнымъ влхяшемъ котораго Фетъ находился 
въ то время. Иванъ СергЬевичъ не давалъ проявляться 
одностороннимъ влечетямъ своего друга, всячески сдержи- 
валъ его, и Фетъ, подъ вл1яшемъ искренняго участ1я Тур- 
генева и къ его таланту, и къ его матерхальнымъ невзгодамъ 
въ то время, подъ обаяшемъ, наконецъ, привлекательной 
св'Ьтскости Ивана Сергеевича, какъ бы стыдился идти въ 
разр^зъ съ мн'Ьн1ями своего друга, какъ будто р-Ьпхился 
таить свое про себя. „Современникъ" и „Отечественныя 
Записки" платили хоротя деньги за стихотворетя Фета. 
Такъ Некрасовъ давалъ по 25 руб. за каждое стихотворете ; 
Краевск1й, за пом^щеше въ своемъ журнале перевода одъ 
Горащя, далъ Фету 1,000 руб. и 500 отд-Ьльныхъ оттисковъ. 
Уже этотъ одинъ фактъ обязывалъ нашего поэта къ сдер- 
жанности и осторожности. 

СовсЬмъ не то сталъ проявлять Фетъ съ начала 60-хъ 
годовъ. Скрытые до сихъ поръ матерхальные и отчасти 
ретроградные инстинкты съ этого времени стали все сильн'Ье 
и сильнее выбиваться наружу. Фетъ въ своихъ взглядахъ 
пересталъ сгЬсняться; въ тон-Ь его р^чей появилась само- 
уверенность ; свои поступки онъ готовъ былъ рекомендовать 
какъ образцы житейской мудрости. Что благопрхятствовало 
этому? Женившись въ 1857 г. на девушке изъ состоятельной 
купеческой семьи Боткиныхъ, Фетъ этимъ самымъ положилъ 
начало своему постепенному обогап];ен1ю. Ставъ въ матерхаль- 
номъ отношети, такъ сказать, на свои ноги, онъ пересталъ 
нуждаться въ связяхъ съ литературными кружками, оказы- 
вавпшми ему иногда довольно сильную денежную поддержку. 
Несмотря на то, что слава его, какъ поэта, достигла къ тому 
времени наибольшей высоты, — что въ свою очередь не могло не 
вл1ять на развитхе въ немъ известной самоуверенности, — 
несмотря на это, повторяемъ, въ литературной деятельности 
его скоро наступаетъ перерывъ. До 1877 г. онъ почти 
ничего не пишетъ, погруженный въ чисто практичесгая 
д:Ьла по сельскому хозяйству и по должности мирового 
судьи. На пробуждеше одностороннихъ спмпат1й у Фета 
не мало вл1ялъ и Васил1й Боткинъ, на сестре котораго онъ 
былъ женатъ. Родственная связь его съ Фетомъ, перешед- 
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шая II въ гЬсныя дружесгая отношешя, сильно содействовала 
развит!» узкаго консерватизма п матер1альныхъ влечешй 
нашего поэта. Сдерживающее вл1яше Тургенева исчезло поел* 
того, какъ Фетъ неловко п неделикатно вм'Ьшался (1866 г.) въ 
распрю Ивана Сергеевича съ его дядей — управляющимъ ^). 
Сближен1е Фета съ Катковымъ съ начала 70-хъ годовъ 
довершило д'Ьло. Какъ нарочно, пзъ писателей, стоявпшхъ 
вн'Ь всякихъ литературныхъ и другихъ течешй, онъ въ 
середин-б 60-хъ годовъ близко сошелся съ гр. Л. Толстьогъ, 
который очень симпатично относился къ Фету. „Вы чело- 
в-бьсъ", писалъ ему гр. Толстой 7-го ноября 1866 г.: „ко- 
тораго, не говоря о другомъ, по уму я ц4ню выше всЬхъ 
моихъ знакомыхъ, и который въ лпчномъ общешп даетъ 
одинъ мн'Ь тотъ другой хлЬбъ, которымъ кром'Ь единого 
будетъ сыть челов'Ькъ". Въ другомъ письм-Ь, отъ 27-го 
1ЮНЯ 1867 г., онъ писалъ Фету по поводу Тл)геневскаго 
„Дыма", ему совсЬмъ не понравившагося : „Еще одинъ 
кончилъ (т.-е. Тургеневъ). Желаю и надЬюсь, что никогда 
не придетъ мой чередъ. И о васъ то же думаю. Я отъ 
васъ все жду, какъ отъ 20-л'Ьтняго поэта, и не в'Ьрю, чтобы 
вы кончили. Я св'Ьж'Ье и сильнее васъ не знаю челов'Ька. 
Потокъ вашъ все течетъ, давая то же известное количество 
ведеръ воды — силы. Колесо, на которое онъ падалъ, сло- 
малось, разстроилось, принято прочь, но потокъ все течетъ 
и, ежели онъ ушелъ въ землю, онъ гдЪ-нибудь опять вый- 
детъ и завертитъ друпя колеса". Приведенныя строки гЬмъ 
большее им'Ьютъ значеше, что написаны въ виду начавша- 
гося перерыва въ литературной д'Ьятельности Фета. ТЬ же 
похвалы раздавались много и позднее. Въ шюьм'Ь отъ 
29-го апр'Ьля 1876 г., гр. Толстой называетъ, напр., Фета 
„р'Ьдкимъ, настоящимъ челов'Ькомъ". 

Чтобы лучше уяснить себ* послЬ всего вышеизложен- 
наго причину искренняго и продолжительнаго расположешя 
Тургенева къ Фету, необходимо коснуться е1це одной особен- 
ности въ характер'Ь посл'Ьдняго. Авторъ „Войны и Мира" 
высказалъ какъ-то разъ Фету: „Есть люди, которые на 



1) См. выше, стр. 210 и сл'Ьд. 
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словахъ живутъ гораздо выше своей практической морали; 
но есть и таше, которые живутъ ниже этого уровня; вы же 
до такой степени боитесь, чтобы проповЪдь ваша не была выше 
вашей практики, что вы преднамеренно заноситесь съ нею 
гораздо ниже этого уровня". Даже въ самой манер'Ь вос- 
произведешя прошлаго въ „Воспоминашяхъ" Фета проскаль- 
зываетъ это не то невольное, не то предумышленное стрем- 
леше, которое заставляетъ въ конц'Ь концовъ думать о 
челов'Ьк'Ь гораздо лучше, ч^Ьмъ онъ есть на самомъ д'Ьл'Ь. 
Это своего рода заигрываше облекалось иногда въ чрез- 
м'Ьрно наивныя формы, въ претензхю выставить себя чуть 
ли не невиннымъ хмальчикомъ. Такъ, въ одномъ изъ писемъ 
къ нему Тургенева (26-го февраля 1872 г.) читаемъ : „Прочтя 
ваше изумительное изречете, что „я (И. С. Т.) консерваторъ, 
а вы (А. А. Ф.) радикалъ", — я воспылалъ лирическимъ 
паеосомъ и грянулъ сл^дугоп^ими стихами: 

Р'Ьшено ! Ура ! Виватъ ! 

Я — ШешковскШ ; Фетъ — Маратъ ! 

Я — презр-Ьиный вольтерьянецъ . . . 

Фетъ — возвышенный спартанецъ ! 

Я — буржуй и доктринеръ ; 

Фетъ— ре-во-лю-цьо-неръ ! 

Въ немъ вся ярость нигилиста . . . 

И вся прелесть юмориста!" 

Какъ бы то ни было, но подобная черта въ характер* 
Фета, его будто-бы преднамеренное стремленхе разв'Ьнчать 
свои достоинства на словахъ или высказать по поводу этихъ 
достоинствъ наивность, въ род* шутливо воспетой Тур- 
ген^вымъ, долго держала въ заблуждеши людей дМствительно 
простыхъ и чистыхъ душой, какими были его друзья : Тур- 
геневъ и умный, глубоко симпатичный братъ романиста — 
гр. Н. Н. Толстой, рано умершхй отъ чахотки. Посл^дшй, 
напр., усердно уговаривалъ Фета „окунуться съ головой въ 
практичность" ^), находя въ немъ недостатокъ последней. 



1) „Воспоминан1я** Фета. I, 333. 
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Чт5 тутъ сказать: Фетъ и непрактичность! Впрочемъ, и 
Тургеневъ, такой же мало-практичный челов'Ькъ, какъ и гр. 
Н. Н. Толстой, долго былъ того же мн^Ьтя, даже шелъ 
дальше, — воображалъ, что онъ, И. С. Тургеневъ, практичн'Ье 
Фета. Вотъ какъ онъ, напр., описывалъ Анненкову этотъ 
мнимый недостатокъ Фета по поводу перевода денегъ Ивану 
Серг'Ьевичу за границу (19-го ноября 1863 г.): 

„Любезный П. В., плачевная истор1я съ моими день- 
гами разыгралась, наконецъ, хотя не безъ значительнаго 
ущерба моимъ бокамъ. А именно : лиричесшй поэтъ Фетъ, 
получивъ деньги отъ моего дяди (3,500 р.), долгое время не 
посылалъ ихъ, все размышляя, какъ бы получше доставить 
ихъ въ Баденъ — такъ какъ прямо на Баденъ банкировъ 
н'Ьтъ (это историческое изречете принадлежитъ глубоко- 
мысленной контор'Ь Боткиныхъ въ Москве). Действительно, 
на Баденъ н'Ьтъ банкировъ, но въ Баден* есть ихъ ц'Ьлая 
дюжина, которая съ жадностью караулитъ каждый вексель, 
будь онъ на Вальпарайзо, не только на Парижъ. Въ раз- 
суждешяхъ своихъ, доходивппгхъ до Гордаева узла и до 
Сезостриса (собственныя слова его письма, которое я вамъ 
покажу), онъ остановился-было на Франкфурт* ... но тамъ 
флорины . . . это, молъ, Тургеневу можетъ быть непрхятно . . . 
(ей Богу !). Такъ проходили дни — я изнывалъ, а въ Петер- 
бург-Ь курсъ возьми да лопни. Тогда лирическхй поэтъ 
Фетъ, совершенно потердвъ голову, бросился къ какому-то 
банкиру — по имени Воганъ или Вогау (на обоихъ вексе- 
ляхъ написано разно) — и, павъ ему въ ноги, умолилъ его 
взять 100 рублей въ 350 франковъ (такой курсъ не былъ и 
въ крымскую войну!), на что тотъ согласился, такъ какъ въ 
то самое мгновеше Ахенбахъ и друпе банкиры давали по 
367-мп, и послалъ мн* деньги а 1го18 то18 йе йа1е, назвавъ 
меня при томъ Фюргюхеневымъ (ш-г Риг^Ьепе^Г). Резуль- 
татомъ всЬхъ этпхъ Сезострисовыхъ соображетй была чистая 
потеря. Все это было бы см-Ьшно, когда бы не стоило денегъ. 
Впередъ наука — не поручать денежныхъ дЪлъ лирическимъ 
поэтамъ** . . . 

Б'Ьдный поэтъ, принужденный возиться съ презр-Ьн- 
нымъ металломъ ! — подумаешь вм-ЬсгЬ съ Тургеневымъ. А 
въ действительности вся б-Ьла вышла пзъ-за непроститель- 
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ной небрежности Фета, какъ это обнаруживается изъ его 
„ВоспоминанШ". Другое д'Ьло В. П. Боткинъ; этотъ^ 
самъ весьма практичный и осторожный въ денежныхъ 
д-Ьдакь челов'Ькъ, легко разбиралъ эти качества въ другихъ : 
Тургенева онъ иной разъ отъ души, до цинизма готовъ 
былъ презирать за его непрактичность, и безпрестанно, въ 
письмахъ своихъ къ Фету, восхвалялъ „практически смыслъ" 
посл-Ьдвяго. Гр. Л. Толстой, кажется, до самаго 1878 года 
не зам-Ьчалъ матер1ализма Фета, поддаваясь мнимому стара- 
шю поэта разв'Ьнчать свои достоинства въ своихъ „про- 
пов-Ьдяхъ". Мало того, въ практичности Фета онъ готовъ 
былъ вид-Ьть даже нЪчто поэтическое: восхваляя, напр., 
одно изъ присланныхъ ему стихотворенШ, гр. Толстой писалъ, 
между прочимъ, Фету (7-го декабря 1876 г.): „Хороню тоже, 
что на томъ же листк'Ь, на которомъ написано это стихо- 
твореше, излиты чувства скорби о томъ, что керосинъ сталъ 
стоить 12 коп^екъ. Это побочный, но в-Ьрный признакъ поэта". 
Но главная причина продолзййтельной дружбы Ивана 
Сергеевича съ Фетомъ заключалась не въ томъ обманчивомъ 
впечатл-Ьши, о которомъ мы говорили выше, а въ поэтиче- 
скомъ талангЬ посл-Ьдвяго, все-же довольно высоко ц^ни- 
момъ Тургеневымъ. „Фетъ — д'Ьйствительно поэтъ, въ 
настоящемъ смысл1Ь слова ; но ему недостаетъ н'Ьчто весьма 
важное, — а именно такое же тонкое и в-Ьрное чутье внутрен- 
няго челов'Ька, его душевной сути, каковымъ онъ обладаетъ 
въ отношенш природы и вн-Ьшнихъ формъ челов^Ьческой 
жизни. Тутъ не только Шиллеръ и Байронъ, но даже Я. 
ПолонскШ побиваетъ его впухъ и впрахъ. Быть трону тымъ 
или потрясеннымъ черезъ посредство какого бы то ни было 
произведенхя Фетовой музы такъ же невозможно, какъ 
ходить по потолку. И потому, при всей его даровитости, 
его сл-Ьдуеть отнести къ (Ц1 тшогиш ^еп1шт. Ужъ и это 
не шутка : черезъ сто л'Ьтъ буду^ помнить около 20 краси- 
выхъ его стихотворен1й — чего же больше. Но пусть онъ 
себя не повторяетъ бол'Ье, какъ онъ это дЪлаетъ вотъ уже 
10-й годъ". Такъ писалъ Иванъ Серг'Ьевичъ 10 (22) марта 
1872 года самому Фету^). 



1) „Скверн. Цв-Ьты", альманахъ 1902 г., стр. 189. 
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Любовь и уваженхе ко всякому литературному таланту 
сказывались у Тургенева прежде всего въ <5тремлеши воз- 
можно сильн'Ье распространить въ публик* произведешя 
любимаго автора, зат'Ьжъ въ возможномъ поощренш, «воз- 
бужден1и посл'Ьдняго къ творчеству и, наконецъ, въ стара- 
ши очистить произведешя этого автора отъ недостатковъ 
безпристрастнымъ и внимательнымъ разборомъ ихъ. Первое, 
т.-е. возможно широкое ознакомлен1е образованнаго общества 
съ произведешями того или другого изъ любимыхъ авторовъ, 
удавалось Ивану СергЬевичу чаще всего. Благодаря его 
старан1ямъ, появились въ печати стихотворешя Тютчева; 
благодаря его усиленнымъ рекомендащямъ, обратилъ на себя 
внимаше западной Европы гр. Л. Толстой и друпе его со- 
временники. Поощрять, возбуждать къ д'Ьятельности Тур- 
геневу удавалось сравнительно р'Ьже, но и тутъ можно 
указать на так1е блестящхе примеры, какъ на „Семейную 
хронику" С. Аксакова, „Былое и думы" Герцена; эти 
мемуары едва ли бы доведены были до конца безъ горячихъ 
поощрешй и просьбъ со стороны Тургенева. Не всякШ могъ 
выслушивать спокойно подробный и безпристрастный разборъ 
своихъ произведетй, и въ области дружественной критики 
Тургеневу везло меньше всего. Несмотря на значительную 
свою самоув'Ьренность, Фетъ допускалъ критическое отно- 
шен1е къ своимъ произведешямъ, и Тургеневъ могъ проявлять 
свои симпат1и и уважеше къ таланту Фета и въ этой области. 

Съ первыхъ дней знакомства съ поэтомъ (шнь 1853 г.), 
Тургеневъ прояви лъ горяч1й интересъкъ его произведешямъ, 
конечно, раньше еще ему изв'Ьстнымъ. Въ то л'Ьто новые зна- 
комые особенно много толковали и спорили о перевод'Ь Горац1я, 
предпринятомъ Фетомъ. Иванъ Серг^Ьевичъ, прекрасно зна- 
комый съ латинскимъ языкомъ и римской литературой, въ 
общемъ одобрялъ переводъ, но нападалъ на устар-блыл слова, 
употребляемыя Фетомъ, въ род^Ь „перси" ; особенно же доста- 
валось Фету за ташя выдумки, какъ „завой" (завитокъ), 
„ухаше" (запахъ) и т. д. Иванъ Серг'Ьевичъ всячески старался 
ему доказать, что „ухаше" такъ же дико для слуха, какъ, 
напр., „получхе" (отъ благополуч1я) ^). 



1) См. переписку Тургенева съ Аксаковыми. 
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Пров'Ьривъ изъ строки въ строку переводъ Горащя, 
Тургеневъ всячески заботился о появленш его въ печати. 
Такъ какъ къ середин^Ь 50-хъ годовъ стихотворетя Фета, 
изданныя въ Москв^Ь въ 1850 году, разошлись до посл'Ьд- 
няго экземпляра, Иванъ Серг'Ьевичъ сталъ настаивать 
на новомъ собранш его стихотворенШ. Онъ взялся за редак- 
щю, пригласилъ къ себ'Ь въ сотрудники весь тогдашшй 
литературный ареопагъ, и, благодая такому дружному содМ- 
ствш, въ 1856 году была вновь издана въ Петербург-Ь книга 
стихотворешй Фета. „Почти каждую нед'Ьлю стали приходить 
ко мн'Ь (въ . полкъ) письма съ подчеркнутыми стихами и 
требовашямп ихъ исправленхя", — писалъ Фетъ въ своихъ 
„Воспоминан1яхъ". „Тамъ, гд'Ь я несогласенъ былъ съ 
желаемыми исправлен1ями, я ревностно отстаивалъ свой 
текстъ, но по пословиц'Ь: „одинъ въ пол^Ь не воинъ", — 
вынужденъ былъ соглашаться съ большинствомъ, ^ издате 
изъ-подъ редакщи Тургенева вышло настолько же очищен- 
нымъ, насколько и изувтъченпымъ'' , Посл'Ьднее зам'Ьчаше 
Фета остается вполн^Ь голословнымъ, особенно посл'Ь споровъ 
о такихъ словахъ, какъ „ухате", „завой" и т. д. Фетъ не 
приводитъ ни одного примера, гд'Ь бы изм-Ьнетя въ его 
тексгЬ портили, по его мн'Ьшю, то или другое стихотворе- 
ше. Правда, онъ пробуетъ подтвердить свое мн'Ьше ссылкой 
на тотъ, напр., фактъ, что многхе литераторы того времени 
нев'Ьрно понимали его стихотвореше : 



„О, не зови ! Страстей твоихъ такъ звонокъ 
Родной языкъ" . . . 

Но какъ разъ изъ этой ссылки Фета, изъ его словъ 
видно, что зам'Ьчанхе это совсЬмъ не могло относиться къ 
Тургеневу. Да и помимо того, неверное объясненхе этого 
стихотворентя не повлекло же за собой попытку его 
„изувечить". 

Въ подтвержден1е же того факта, что Тургеневъ дМ- 
ствительно много способствовалъ очиш,енш и выправле- 
шю произведешй Фета, мы найдемъ въ „Воспоминан1яхъ" 
посл'Ьдняго не мало данныхъ. 27-го декабря 1858 года, 
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Иванъ Серг-Ьевинъ писалъ, напр., Фету: „Я выправилъ 
ваши стихи, любезн'Ьйшхй другъ (изъ Шенье), но пускай 
меня „на площади трехвостникомъ дерутъ" — не могу 
признать хорошими стиховъ врод^Ь: 

Иль тотъ, кто зародясь пл'Ьнять богинь собою 
Изъ н'Ьдра Мирры шелъ, од'Ьтаго корою, 

и предлагаю уже кстати прибавить къ нимъ сл-Ьдующхе два 
въ томъ же род'Ь: 

Въ чей, пр1осанясь зракъ, — видъ устъ принявъ живой, 
Прелестницъ, — взоръ полнъ н'Ьгъ — игривъ вперяетъ рой*. 

' Или, наприм'Ьръ, въ письм'Ь своемъ, отъ 25-го января 1864 
года, онъ настаиваетъ, чтобы въ стихотвореши Фета на 
смерть Дружинина былъ исправленъ стихъ: 

„Ты чистымъ донесенъ въ могилу**, 

такъ какъ доносять до, а, яе въ, И въ поздн'Ьйшихъ издат 
Н1яхъ мы читаемъ этотъ стихъ уже такъ: 

„Ты чистымъ унесенъ въ могилу**. 

Точно такъ же Фетъ исправилъ стихотвореше „Когда такъ 
нЪжно расточала", посл'Ь того какъ получилъ отъ Ивана 
Сергеевича такой отзывъ (25 мар. ст. ст. 1866 года) : „Изъ 
двухъ присланныхъ стихотвореши одно (напечатанное) „Къ 
Тютчеву" прекрасно, отъ него в'Ьетъ старымъ или, лучше 
сказать, молодымъ Фетомъ. Другое^) неудовлетворительно. 
„Почему? — спросите вы. — Критикъ, отдай отчетъ въ 
твоемъ чувстве". Извольте — отдаю. Во-первыхъ, оно 
напоминаетъ тономъ и даже н'Ькоторыми подробностями два 
стихотворен1я Пушкина и Тютчева, которыя оба гораздо 
лучше его : „Я помню чудное мгновенье" и „Какъ ночью на 
небе звезда". Во-вторыхъ, ^ц-о такое: „Кинуть приветь 
наизусть" ? О, какъ это некрасиво ! Какъ можно „восторгать 
грусть"? „Всю чистоту твоей души", „Зв'Ьзда и роза" — 
вялая проза. И, наконецъ, — „На темномъ неб'Ь и въ вод*", 



1) Названное выше. 
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— ужъ лучше прямо и въ „рукомойник-Ь". Еще одно я 
зам'Ьтилъ : всЬ ваши личныя, лирич^к1я, любовныя, особен- 
но страстныя стихотворен1я — слаб-Ье прочихъ, точно вы 
ихъ сочинили, и предмета стиховъ вовсе не суп1,ествовало. 
А за симъ можете ваять сапогъ и каблукомъ меня по 
темени, по темени: будь, дескать, в'Ьжливъ". ^) Мы, конечно, 
приводимъ зд'Ьсь лишь немнопе примеры, взятые на удачу. 
Но Тургеневъ вл1ялъ не столько, впрочемъ, на отд'Ьлку 
стиха, на чистоту и правильность языка Фета, сколько на 
выборъ имъ сюжетовъ для поэтическихъ работъ. Иванъ 
Серг'Ьевичъ не только настоялъ, чтобы весь Горац1й былъ 
переведенъ Фетомъ, — онъ рекомендовалъ ему Проперщя, 
Катулла, Тибулла (письма 5-го ноября 1860 г. и 2-го января 
1861 г.), переводомъ которыхъ Фетъ и занялся впосл'Ьдствш. 
Не пропала также рекомендашя Тургенева Энеиды Виргилхя. 
„Вы напрасно такъ строго отзываетесь о Виргилхи", — писалъ 
Иванъ СергЬевичъ Фету 13-го сентября 1873 года: — „По- 
стройки, характеры и проч. его Энеиды не им'Ьютъ значешя ; 
но въ отд'Ьльныхъ выражешяхъ, въ эпитетахъ, въ колоригЬ, 

— онъ не только поэтъ, но см'Ьлый новаторъ и романтикъ". 
Фетъ переводилъ по указанхямъ Тургенева и позднМшихъ 
поэтовъ : Гафи^а, Шекспира. Книжку стихотворенШ Гафиза, 
напр., Иванъ Серг-Ьевичъ подарилъ Фету въ 1859 году и, 
получивъ отъ него переводъ 35 стихотворешй, вм'Ьст'Ь съ 
Анненковымъ и Дружининымъ подробно занялся разборомъ 
перевода. Результатомъ было пом'Ьщенхе 24 стихотворенхй 
въ «Русскомъ Слов*" 1866 г. (книга 2-ая). Но не одинъ 
поэтическ1й талантъ Фета привлекалъ къ себ* Тургенева, 
т-Ьмъ бол-Ье, что талантъ этотъ, въ глазахъ Ивана Сергее- 
вича, померкъ съ конца 60-хъ годовъ. „Фетъ очень умно 
поступитъ, если сдержитъ слово, данное теб'Ь, и броситъ 
писать стихи: что за охота такъ плохо и дрябло повторять 
самого себя" . . . „Фетъ выдохся до последней степени", — 
вотъ что читаемъ, напр., въ письмахъ Ивана Серг'Ьевича 
къ Полонскому 1868 года. 

Фетъ былъ страстный охотникъ и въ каждый прИьздъ 



1) „СЪверн. Цв-Ьты", альманахъ 1902 г., стр. 181 — 182. 
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Ивана Сергеевича въ Спасское былъ неизм^Ьннымъ его 
товарищемъ во всякихъ охотничьихъ экскурсхяхъ. Въ своихъ 
„Воспоминашяхъ" поэтъ уд'Ьляетъ много страницъ описанш 
совмЪстныхъ охотъ съ Тургеневымъ, и эти страницы явля- 
ются лучшими, по теплот* чувства, въ его мемуарахъ. 
Понятно, какъ сильно эта страсть Фета подкупала Ивана Сер- 
геевича, какъ ко многому заставляла быть снисходительн'Ье ; 
письма Тургенева къ Фету на каждомъ шагу уб^ждаготъ 
насъ въ этомъ. Въ охотничьи месяцы Иванъ Серг^е- 
вичъ подробно пишетъ Фету о своихъ успЪхахъ, о 
количеств* убитой дичи и т. д. „Я усп'Ьлъ быть до 
болезни семь разъ на охотЪ", пишетъ онъ, напр., изъ Бадена 
24-го августа 1866 года: „въ 1-ый разъ ухлопалъ три 
куропатки и 2 зайца; во 2-ой разъ — 6 куропатокъ и 5 
зайцевъ; въ 3-1й — 8 куропатокъ и 3 зайца; въ 4-ый — 11 
куропатокъ, 5 зайцевъ и 1 перепела; въ 6-ой — 9 куропа- 
токъ ; въ 7-ой — 14 куропатокъ, 4 фазановъ, 4 зайцевъ и 1 
перепела = 81 штука. Это неогромно, но и не дурно.Что-то 
будетъ дальше ? Охота только-что начинается. Песъ у меня 
все тотъ же, превосходн'ЬйшШ ; ружье я себ'Ь завелъ новое, 
отличное, и сталъ я стр'Ьлять чрезвычайно удовлетворительно, 

— Р'Ьдко даю промахъ. Проклятая бол'Ьзнь лишила меня 
по крайней м1Ьр'Ь двухъ или трехъ хорошихъ охотъ. Мы 
съ Вхардо наняли очень порядочную новую охоту". Но еще 
съ большимъ сочувств1емъ вспоминаетъ Иванъ Серг'Ьевичъ 
въ своихъ письмахъ къ Фету различные эпизоды и моменты 
охотничьихъ экскурсий на родин'Ь . . . „Сегодня Петровъ 
день, любезн'ЬйшШ А. А.", писалъ Тургеневъ изъ Содена 
въ 1860 году: „Петровъ день и я не на охот'Ь! Воображаю 
себ'Ь васъ съ Борисовымъ, съ Аеанасхемъ, со Снобомъ, 
Весной и Дон-Даномъ на охот'Ь въ Пол'Ьсь'Ь. Вотъ подни- 
мается чернышъ изъ куста — трахъ ! закувыркается о-земь 
краснобровый . . . или удираетъ вдаль къ син'Ьюш.ему л-Ьсу, 
р'Ьзко дробя крыльями, и глядитъ ему всл'Ьдъ и стр'Ьлокъ, 
и собака ... не упадетъ ли, не свихнется ли . . . Н'Ьтъ, 
чешетъ, разбойникъ, все дал'Ье и дал-Ье, закатился за л'Ьсъ, 

— прощай!" Въ другомъ письм'Ь читаемъ, напр. : „А взлетъ 
вальдшнеповъ въ почти уже голой осиновой рощиц'Ь . . . 
Ей Богу, даже досада беретъ! Зд'Ьсь я охотился скверно, 
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да и, вообще, что за охота во Франщи!? Но вы насмотри- 
тесь на меня и на моего Фламбо будущею весной въ болот'Ь 
на дупелей или на бекасовъ. — Тубо ! . . Тубо ! . . А самъ 
безъ нужды б'Ьжишь и едва духъ переводишь. Тубо! ну, 
теперь близко ... фррр . . . екъ! екъ! бацъ! бацъ! — и 
подлецъ бекасъ, зам'ЬнившШ степного дупеля, валится 
мгновенно, б'Ьл'Ья брюшкомъ" ... 

Какое р'Ьпхающее значенте ни имЪли бы для Тургенева 
поэтическШ даръ и страсть къ охот'Ь, не нужно забывать, 
что сочувств1е къ Фету, сердечное участ1е къ нему вызы- 
валось у Ивана Серг'Ьевича и т'Ьмъ н'Ьсколько ложнымъ 
положешемъ, какое занималъ его другъ въ семь'Ь и въ 
обществе. Единственный, можетъ быть, художникъ, такъ 
тонко понимавнпй психолопю незаконнорожденныхъ (вспом- 
нимъ „Асю", „Сонъ", Нежданова), Тургеневъ не могъ не 
относиться съ особенной теплотой къ Фету. Къ сожал'Ьшю, 
противоположность натуръ, непримиримость симпатхй должны 
были сказаться, несмотря на все это, несмотря, конечно, и 
на то, что отъ „пропов^Ьдей" Фета получалось такое впечат- 
лЪнхе, будто онъ умышленно разв'Ьнчиваетъ свои достоинства. 

Главный и безконечный, хотя въ общемъ и безобидный 
споръ происходилъ между друзьями по поводу сознатель- 
наго и безсознательнаго творчества. Фетъ въ д'ЬлЪ свобод- 
ныхъ искусствъ, по его признанш, „мало ц'Ьнилъ разумъ 
въ сравнеши съ безсознательнымъ инстинктомъ (вдохнове- 
шемъ), пружины котораго для насъ скрыты". Онъ „никогда 
не могъ понять, чтобы искусство интересовалось ч'Ьмъ-^хибо 
помимо красоты", т.-е. чтобы оно могло интересоваться со- 
временностью, текущими явлешями общественной жизни и 
т. д. Всякое участхе разума въ художественномъ творчеств'Ь 
только понижало, такъ сказать, результаты посл-Ьдвяго, 
лишало произведен1е искусства той поэзхи и красоты, ко- 
торый составляютъ его необходимую принадлежность. Если, 
наконецъ, искусство начнетъ интересоваться ч'Ьмъ-лпбо 
помимо красоты, оно переходитъ въ политику, превращается 
въ публицистику. БолЪе подробно Фетъ не излагаетъ своей 
теорхи, да и едва ли бы сум'Ьлъ сд^Ьлать это, несмотря на 
неоднократныя свои заявлешя, что въ д'Ьл'Ь „формальнаго, 
математическаго и философскаго ума" онъ во многомъ 
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превосходить своего антагониста Тургенева. Какъ бы то 
ни было, эстетическая теор1я Фета гораздо батЬе выясняется 
намъ изъ писемъ Тургенева, ч*мъ изъ собственныхъ при- 
знашй поэта. Къ письмамъ мы и должны прежде всего 
обратиться, тЬмъ бол^Ье, что изъ нихъ прекрасно можно 
увидать и необходимые намъ взгляды Ивана СергЬевича на 
тотъ же вопросъ. 

Въ письм'Ь Тургенева, отъ 4-го февраля 1862 г., чи- 
таемъ : „Я говорю, что художество — такое великое д*ло, 
что ц'Ьлаго челов'Ька едва на него хватаетъ со всЬми его 
способностями, между прочимъ и съ умомъ; вы поражаете 
умъ остракизмомъ и видите въ произведешяхъ художества 
только безсознательный лепетъ спящаго. Это воззрите я 
долженъ назвать славянофильскимъ, ибо оно носитъ на се&Ь 
характеръ этой школы : „Зд'Ьсь все черно, а тамъ все &Ьло*^ ; 
„правда вся сидитъ на одной сторон*". А мы, гр'Ьпшые 
люди, полагаемъ, что этакимъ маханьемъ съ плеча топоромъ 
только себя тЬшишь. Впрочемъ, оно, конечно, легче ; а то, 
признавъ, что правда и тамъ, и Зд'Ьсь, что никакимъ р-Ьзкинъ 
опред'Ьленхемъ ничего не опредЬлишь, приходится хлопо- 
тать, взв'Ьпшвать об* стороны и т. д. А это скучно. То ли д*ло 
брякнуть такъ, по военному: „Смирно! умъ, пошелъ направо! 
маршъ! стой, ровняйсь! Художество! нал^Ьво марпгъ! стой, 
ровняйсь!" — И чудесно! стоить только подписать рапортъ, 
что все, молъ, обстоитъ благополучно". Въ письм'Ь, отъ 5 
марта того же года, Иванъ Серг'Ьевичъ продолжаетъ: „Я 
пришелъ къ заключен1ю, что мы съ вами соверпхенно рднихъ 
и т-Ьхъ же мн'ЬнШ, только за вами водится обычай всякую 
чепуху взваливать на умъ, какъ сказано у Беранже: 

„Сев! 1а !аи1е (1е Уоиа1ге, 
Сев! 1а !аи1е (1е Коиззеаи". 

„Вотъ и Мипипъ^) не вытанцовался по причин'Ь ума, 
а умъ тутъ ни при чемъ; просто силы таланта не хватило. 
Разв'Ь весь Мипипъ не вышелъ изъ м1росозерцан1я, въ силу 



1) Драма Островскаго. 
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котораго ОстровскШ сочинилъ Рудакова въ Не еъ свои сани не 
садись ? А въ то время онъ еще не слушался профессоровъ. 
Написать б'Ьдноватую хронику съ благочестиво-народною 
тенденщей, съ обычными лирическими умилен1ями, написать 
ее красивымъ, мягкимъ и беззвучнымъ языкомъ, — умъ 
могъ бы пом'Ьшать этому, а ужъ никакъ не способствовать. 
Ахиллесова пятка Островскаго вышла наружу, вотъ и все. 
В-Ьроятно, по прочтенш моей новой повести („Отцы и дЬти"), 
которая едва ли вамъ понравится, вы и ея недостатки при- 
пишете уму. Дался вамъ этотъ гонный заяцъ". 

Иванъ СергЬевичъ не ошибся: Фету новая повесть 
Тургенева дМствительно не понравилась, и ея недостатки 
онъ приписалъ „тендецш, рефлексш, уму, однимъ словомъ", 
какъ читаемъ въ отв-Ьтномъ письме романиста на критику 
Фета. „Скажу вамъ одно", отв'Ьчалъ Тургеневъ: „что я 
всЬ эти лица рисовалъ, какъ бы я рисовалъ грибы, листья, 
деревья; намозолили мн^ глаза, я и принялся чертить. А 
освобождаться отъ собственныхъ впечатл'Ьтй потому только, 
что они похожи на тенденцш, было бы и странно и см-Ьшно". 
10-го октября 1865 г. Тургеневъ писалъ Фету изъ Бадена: 
„Повторяю вамъ мою старую п-Ьсню : ,;Поэтъ, будь свободенъ ! 
Зач-Ьмъ ты относишься подозрительно и чуть не презри- 
тельно къ одной изъ неотъемлемыхъ способностей челов-Ьче- 
скаго мозга, называя ее ковыряшемъу разсудительностью, 
отрицашемъ, — критик'Ь ? Я бы понималъ тебя, еслибъ ты 
былъ ортодоксъ, или фанатикъ, или славянофильствуюп1;1й 
народолюбецъ, — но ты поэтъ, ты вольная птица, и твоему 
грамоническому носу неприлично свистать въ эту старую, 
Жанъ - Жакъ - Руссовскую, лженатуральную и всякими 
пошлыми слюнями загаженную дудку. Ты чувствуешь по- 
требность лирическихъ изл1ян1й и д-Ьтской радостной в'Ьры 
— качай ! Ты желаешь подъ каждое чувство подкопаться, 
все обнюхать, разорить, расколотить, какъ ор'Ьхъ — валяй! 
Главное, будь правдивъ съ самимъ собою и не давай ни- 
какой, даже собственнымъ иждивен1емъ произведенной 
систем'Ь осЬдлать твой благородный затылокъ! Пов'Ьрь: въ 
постоянной боязни разсудительносши гораздо больше именно 
этой разсудительности, передъ которой ты такъ трепещешь, 
чЬмъ всякаго другого чувства. Пора перестать хвалить 
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Шекспира за то, что онъ, молъ, дуракъ; это такой же 
вздоръ, какъ утверждать, что росшйсшй крестьянннъ между 
двумя рыготинами сказалъ, какъ бы во сн'Ь, посл'Ьднее слово 
цивилизацш. Ваз 181 еИе! ЬагИап!" — говорятъ мои друзья 
н'Ьмцы. Вотъ вамъ, душа моя, рго^еззюп йе М, — для васъ, 
впрочемъ, не новая, делайте изъ нея, что хотите". 

Въ письмахъ посл'Ьдующихъ годовъ затрагивается 
этотъ вопросъ съ неменьшей энерпей фразы и съ немень- 
шей фактической уб'Ьдительностью, но „старый споръ" не 
подвинулся въ своемъ р'Ьшенш ни на волосъ. Прекрасное 
гёзишё этихъ безконечныхъ пренШ даетъ Тургеневъ въ 
своемъ предислов1и къ издан1ю своихъ романовъ 1880 года 
(Изд. „Нивы", т. II). 

„Не могу кстати не высказать своего мн'Ьшя о „без- 
сознательномъ и сознательномъ творчеств*", о „предвзятыхъ 
идеяхъ и тенденщяхъ", о „польз'Ь объективности, непосред- 
ственности и наивности", обо всЬхъ этихъ „жалкихъ" словахъ, 
которыя, изъ какихъ бы авторитетныхъ устъ они ни исходили, 
всегда казались мн'Ь общими м'Ьстами, ходячей риториче- 
ской монетой, которая потому только не считается за фаль- 
шивую, что ее слишкомъ мнопе принимаютъ за настоящую. 
Всяк1й писатель, не лишенный таланта (это, конечно, первое 
услов1е), ВСЯК1Й писатель, говорю, старается прежде всего 
в'Ьрно и живо воспроизводить впечатл'Ьшя, вынесенныя имъ 
изъ собственной и чужой жизни; всякШ читатель им'Ьетъ 
право судить, насколько онъ въ этомъ усп'Ьлъ, и гд* 
ошибся ; но кто им'Ьетъ право указывать ему, как1я именно 
впечатл'Ьн1я годятся въ литературу, и как1я н'Ьтъ? Коли 
онъ правдивъ — значитъ онъ правъ; а коли у него н'Ьтъ 
таланта — никакая „объективность" ему не поможетъ. У 
насъ теперь развелись сочинители, которые сами почитаютъ 
себя „безсознательными творцами" — и выбираютъ все 
жизненные сюжеты, а между гЬмъ насквозь проникнуты 
именно этой злополучной „тенденщей". ВсЬмъ изв'Ьстно 
изречен1е : поэтъ мыслишь образами ; это изречете совершенно 
неоспоримо и в'Ьрно, — но на какомъ основанш? Вы, его 
критикъ и судья, дозволяете ему образно воспроизводить 
картину природы, что ли, народную жизнь, цельную натуру 
(вотъ еще жалкое слово !) ; а коснись онъ чего-нибудь смут- 
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наго, психологпчески-сложнаго, даже бол'Ьзненнаго, особенно 
если это не частный фактъ, а выдвинуто изъ глубины 
н'Ьдръ свонхъ тою же самой народной, общественной жизнью, 

— вы кричите : стой ! это никуда не годится ; это — рефлексхя, 
предвзятая идея, это — политика ! публицистика ! Вы утвер- 
ждаете, что у публициста и у поэта задачи разныя . . . 
Н'Ьтъ! онЬ могутъ быть совершенно одинаковы у обоихъ; 
только публицистъ смотритъ на нихъ глазами публициста, 
а поэтъ — глазами поэта. Въ д'Ьл'Ь искусства вопросъ: 
какъ? — важн-Ье вопроса: что? Если все отвергаемое вами 

— образомъ, зам'Ьтьте : о6]^азомъ — ложится въ душу писателя 

— то съ какой стати вы заподазриваете его нам'Ьренхя, 
почему выталкиваете его вонъ изъ того храма, гд* на раз- 
убранныхъ алтаряхъ возсЬдаютъ жрецы „безсознательнаго" 
искусства, на алтаряхъ, передъ которыми курится еимгамъ, 
часто зажженный собственными руками этихъ самыхъ 
жрецовъ? Поверьте: талантъ настояш;1й — никогда не слу- 
жить постороннимъ цЪлямъ и въ самомъ с^б* находитъ 
удовлетворенге ; окружаюп1;ая его жизнь даетъ ему содер- 
жанхе — онъ является ея сосредоточепнымъ отраженгемъ ; но 
онъ такъ же мало способенъ написать панегирикъ, какъ и 
пасквиль ... Въ конц'Ь концовъ — это ниже его. Подчи- 
ниться заданной тем'Ь или проводить программу — могутъ 
только т'Ь, которые другого, лучшаго не ум'Ьютъ". 



Несмотря на то, что споры о сознательномъ и безсозна- 
тельномъ творчестве принимали между Тургеневымъ и 
Фетомъ иной разъ довольно резкую форму, они не заклю- 
чали въ себЪ ничего разобш,ающаго, были въ сущности 
довольно безобидны. Разойтись пр1ятелямъ пришлось всл'Ьд- 
ствге столкновенШ по другимъ вопросамъ, — по вопросамъ, 
разрешавшимся главнымъ образомъ реформами царствова- 
Н1я императора Александра П. Насколько къ последнимъ 
горячо и сочувственно относился Тургеневъ, настолько 
несимпатично — Фетъ. Съ 1861 года Фетъ, какъ будто, 
спешилъ вознаградить себя за продолжительную сдержан- 
ность по вопросамъ общественнымъ и иной разъ съ не- 
пр1ятнымъ упорствомъ затрагивалъ наиболее чувствитель- 
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ныя стороны Тургеневскаго шровоззр'Ьшя. Съ момента 
кресть5шской реформы и йачинаются разочаровашя Ивана 
Сергеевича въ своемъ другЬ. НаканукЬ реформы Турге- 
невъ писалъ Герцену изъ Парижа: „Дожили мы до этихъ 
дней, а все не в'Ьрится, и лихорадка колотить, и досада 
душить, что не на м'ЬсгЬ". А Феть въ своихь „Воспоми- 
нан1яхъ" признается, что ограничился тогда „совершенно 
дЬтскимъ любопытствомъ", не касаясь вовсе гЬхъ вопросовъ 
насчеть „всенароднаго значенхя событхя", кагае волновали 
другихъ. Можеть быть, недовольство реформой лишь скры- 
валось Фетомъ подъ маской младенческаго нев'ЬдЬшя добра 
и зла, а можеть быть онь говорить и совершенную правду. 
Во всякомь случае, Тургеневу не могло быть по сердцу 
такое пассивное отношеше къ великой реформ'Ь. 

Достаточно известно, какое р'Ьшающее значеше при- 
даваль Тургеневь народному образовашю, 'какь горячо 
хлопоТаль онь для этого, напр., о распространеши и прак- 
тическомь осуп1;ествлети обширнаго своего проекта обуче- 
Н1Я грамотЬ народа, составленнаго имь вь 1860 году вм'ЬстЬ 
сь гр. Н Ростовцевымь, гр. А. Толстымь, Мордвиновымъ, 
В. П. Боткинымь и др. на остров'Ь Уайт'Ь. Понятно, по- 
этому, какь обидно было слышать ему, вь ответь на свои 
мысли, разсуждешя Фета, что, моль, воздействовать на 
народную массу грамотностью — все равно, что „буравить 
ее первымь попавшимся вь рукугвоздемь", или равносильно 
тому, чтобы „гнать всЬхь поголовно оть сохи" ^). Не уди- 
вительно, что посл1Ь такихь споровь Тургеневь, вь письм4 
оть 30-го августа 1862 года, полушутливо назваль его „зако- 
рен'Ьлымь и остервен^лымь кр'Ьпостникомь, консерваторомь 
и поручикомь стариннаго закала". Никакь не могли столко- 
ваться пр1ятели и о многихь сторонахь крестьянскаго быта 
и хозяйства, сь которыми Феть сталкивался вь качеств* 
мирового судьи и пом'Ьп1;ика вь 60-хь годахь ^) 

Еп1;е бол'Ье чувствоваль Тургеневь свою рознь сь Фетомь 
по вопросамь о значенш литературы и литераторовь въ Росс1и. 



1) „Воспоминан1я" I ч., стр. 398 — 9. 

2) См. выше стр. 199. 
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Фету не нравилось зван1е литератора; онъ радовался, что 
настоящее его имя (Шеншинъ) устранено отъ соприкосно- 
вешя съ литературой,. Подъ гЬмъ предлогомъ, что не суще- 
ствуетъ б'Ьдныхъ, нуждающихся литераторовъ, онъ вышелъ 
изъ" „Литературнаго фонда", членомъ-учредителемъ котораго 
числился, пока считалъ нужнымъ скрывать истинный свои 
симпат1и. Все это обижало Тургенева, и онъ возражалъ 
ему въ письмахъ: „Что вамъ не нравится званхе „литера- 
торъ", это вашъ конекъ, а жизнь научила меня обходиться 
съ чужими коньками почтительно. По моему, „литераторъ" 
такое ясе зваше или опред'Ьлеше рода занятхй, какъ „сапож- 
никъ" или „пирожникъ". Но есть пирожники хорош1е и 
дурные, и литераторы тоже" . . . „Вы напрасно благодарите 
судьбу", писалъ ему Иванъ Серг'Ьевичъ въ другой разъ: 
„устранившую ваше имя отъ соприкосновенхя съ нын'Ьш- 
ней литературой; ваши опасенхя лишены основашя: какъ 
Фетъ, вы им'Ьли имя; какъ Шеншинъ, вы им'бете только 
фамил1ю" . . . „Ваши отзывы о нашихъ собратьяхъ русскихъ 
литераторахъ, „читаемъ въ письм'Ь Тургенева отъ 4-го 
февраля 1870 года: „о нашемъ бЬдномъ Обществ'Ь, говоря 
безъ прикрасъ, возмутительны. Было бы великимъ счастьемъ, 
если бы д-Ьйствительно вы были самымъ б'Ьднымъ рус- 
скимъ литераторомъ ! . ." Пререкатя по поводу „Литера- 
турнаго фонда" между Тургеневымъ и Фетомъ были особенно 
остры. ВсЬмъ изв'Ьстно, какъ безкорыстно и много потру- 
дился Иванъ Серг'Ьевичъ на пользу „Общества вспомоще- 
ствован1я литераторамъ и ученымъ"; онъ не могъ поэтому 
оставлять безъ возраженхй несправедливыя и раздражитель- 
пыя сужденхя Фета объ этомъ учрежденхи. „Вы пишете, 
что, „не шутя, не знаете ни одного б'Ьднаго литератора", — 
читаемъ въ письме Ивана Сергеевича къ Фету отъ 8-го 
января 1872 года: „Это происходитъ отъ того, что вы 
ихъ вообще мало знаете. Укажу вамъ на одинъ прим'Ьръ. 
Недавно А. И. Аеанасьевъ умеръ буквально отъ голода, а 
его литературный заслуги будутъ помниться тогда, когда 
наши съ вашими, любезный другъ, давно уже пожрутся 
мракомъ забвен1я. Вотъ на как1е случаи и полезенъ нашъ 
б'Ьдный, вами столь презираемый, фондъ" . . . Въ письме 
отъ 29-го марта того же года Иванъ Серг'Ьевичъ продол- 
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жаетъ: „Что касается до Аеанасьева, то позвольте вамъ 
зам'Ьтить, что вы не довольно ясно даете себ-Ь отчегь о 
подразд'Ьлен1яхъ литературы на такъ-называемую беллетри- 
стику, прессу-журналнстику и прессу-науку (и педагогику), 
или, что еще в'Ьрн'Ье, вы сознаете это подразд*лете, но 
цените одну беллетристику, да еще какую — поэзш ! Но 
наше общество основано именно для литераторовъ, пользу 
которыхъ вы съ трудомъ признаете, и безъ которыгь при- 
шлось бы плохо дЪлу просв'Ьщенхя. Вотъ отъ того-то мы и 
заботимся объ обезпёченш этихъ самыхъ литераторовъ отъ 
голода, холода и прочихъ гадостей" ... Но Нванъ СергЬе- 
вичъ совершенно напрасно старался доказывать необходи- 
мость матер1альной поддержки б-Ьднымълитераторамъ, доказы- 
вать челов'Ьку, убежденному, что современную ему литера- 
туру нужно скорее всячески обуздывать, чЪмъ поощрять. 
<^етъ признается, что въ Спасскомъ, въ томъ самомъ Спас- 
скомъ, куда сосланъ быль Иванъ СергЬев1гчъ, какъ лптера- 
торъ, на вопросъ гостившаго у Тургенева въ 1870 году 
англичанина Ральстона, — строга ли наша цензура? — 
преспокойно отв-Ёчалъ: „цензура наша существуетъ только 
по имени, и дозволяется печатать все, что придетъ въ гаяову **^). 
Что это не было краснымъ словцомъ со стороны Фета, можно 
вид'Ьть хоть изъ слЪдующихъ строкъ Тургеневскаго письма 
къ нему отъ 21-го августа 1873 года: „Рекомендац1я ваша 
М. Н. Лонгинову, при его отъ'Ьзд'Ь изъ Орла, возым1^а 
свое д-Ьйствхе: „В'Ьстникъ Европы" получилъ второе предо- 
стережен1е. То-то вы порадуетесь, когда этотъ честный, 
умеренный, монархически органъ будетъ прекращенъ за 
революц10нерство и радикализмъ". ВсЬ эти странности Фета 
Иванъ Серг-Ьевичъ приписывалъ главнымъ образомъ вл1я- 
н1ю Каткова, о чемъ и высказывалъ поэту иной разъ въ 
довольно сильныхъ выражен1яхъ. „Я однако вынесъ уб'Ьж- 
ден1е изъ всей п-ёны и хлюпанья вашихъ р'Ьчей", пишетъ 
онъ, наприм'Ьръ, въ одномъ письм-Ь 1870 года : „что М. Н. 
Катковъ заслуживаетъ бронзовой статуи. „Ну и пущай!** 
— какъ говоритъ одинъ герой Островскаго**. 



1) „Воспоминашя", II, 217. 
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Но какъ бы ни разнились взгляды и симпатш Фета и 
Тургенева, посл'Ьдшй до т'Ьхъ поръ не порывалъ связей съ 
поэтомъ, пока не зам'Ьтилъ явнаго недоброжелательства къ 
себ* со стороны поэта. Это недоброжелательство поднялось 
посл'Ь разрыва Ивана Сергеевича съ дядей-управляющимъ 
въ 1866 году. Иванъ Серг-Ьевичъ хотя не узналъ всей не- 
благовидной роли, какую игралъ въ этомъ д'Ьл'Ь Фетъ, но 
послЪднхй съ той поры началъ питать къ Тургеневу тайную 
вражду, вполн'Ь обнаружившуюся значительно поздн'Ье. 

Въ конц'Ь 1874 года Фетъ получилъ отъ Тургенева 
письмо изъ Парижа, пом'Ьченное 29-мъ числомъ ноября, 
сл^дующаго содержашя: 

„Любезный Шеншинъ, сегодня я получилъ ваше письмо, 
а четвертаго дня пришло ко мн* письмо (Я. П.) Полонскаго, 
изъ котораго выписываю вамъ сл'Ьдуюш;1й пассажъ: „Фетъ 
(Шеншинъ) распустилъ про тебя, будто ты въ свой посл'Ьд- 
шй прйздъ говорилъ съ какими-то юношами (слышалъ, съ 
племянниками Милютина, порученными надзору и попеченш 
Ф. Ш.) и старался заразить ихъ жаждой идти въ Сибирь. 
Въ первый разъ я слышалъ это отъ Маркевича у кн. М — каго 
тому назадъ недЪль пять, шесть. На дняхъ я опять слы- 
шалъ повтореше этого слуха съ тою же ссылкой на Ф. Ш." 
Вспоминая свой разговоръ у Милютиной съ ея сыномъ и 
Петей ^) и зная вашу охоту къ преувеличенхю и прочгя при- 
вычки, говорю вамъ безъ обиняковъ, что я вполн'Ь в'Ьрю 
тому, что вы д'Ьйствительно произнесли слова, которыя вамъ 
приписываютъ, и потому полагаю лучшимъ прекратить наши 
отяошешя, которыя уже и такъ, по разности нашихъ воз- 
зр-ЬнШ, не им-Ьютъ га18оп й'ё^ге. [Признаюсь, я не вижу, 
что можетъ быть обш;аго между мною и мировымъ судьею, 
который серьезно упрекаетъ здоровенныхъ мужиковъ, зач'Ьмъ 
они не отшибли концомъ дуги печенокъ у пойманнаго вора, 
и даже хвастается этимъ, словно не понимая безобразхя 
своихъ словъ] ^). 



1) Борисовымъ, сыномъ близкаго пр1ятеля Ивана Сергеевича. 

2) Строки, заключенныя въ ломанныя скобки, пропущены были 
Фвтов11ъ въ его воспоминан1яхъ и напечатаны поздн'Ье въ „Русск. 
Обозр-Ьнш" 1901 г., вып. 1, стр. 252. 
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Откланиваюсь вамъ не безъ н'Ькотораго чувства печали, 
которое относится, впрочемъ, исключительно къ прошед- 
шему, желаю вамъ всЬхъ возможнымъ благъ и преусп'Ьянтя 
въ обп^еств'Ь гг. Маркевичей, Катковыхъ и т. п.". 

Въ отв'Ьтъ на это письмо Фетъ разразился ц'Ьлыми 
обвинен1ями, воспроизведенными дословно Тургеневымъ 
позднее въ „Нови" въ сл'Ьдующихъ словахъ Паклина: „Быль 
у меня пр1ятель, и, казалось, хорошШ челов'Ькъ: такъ обо 
мн'Ь заботился, о моей репутащи! Бывало, смотришь: идеть 
ко мн'Ь . . . „Представьте", кричитъ, — „какую о васъ глу- 
пую клевету распустили: ув'Ьряютъ, что вы вашего родного 
дядюшку отравили, что васъ ввели въ одинъ домъ, а вы 
сейчасъ къ хозяйке сЬли спиной — и такъ весь вечеръ и 
просид'Ьли ! И ужъ плакала она, плакала отъ обиды. — В-Ьдь 
этакая чепуха ! этакая нел'Ьпица ! Каше дураки могутъ этому 
пов^Ьрить!" И что же? Го дъ спустя, разссорился я съ этимъ 
самымъ прхятелемъ ... И пишетъ онъ мн'Ь въ своемъ 
прощальномъ письм'Ь: „Вы, который уморили своего дядю! 
Вы, который не устыдились оскорбить почтенную даму, 
сЬвши къ ней спиной! . ." и т. д. Вотъ каковы прхятели!" 

Въ этомъ дословномъ воспроизведенш отв'Ьтнаго письма 
Фета Тургеневъ пропустилъ еще два обвиненхя: будто Иванъ 
Серг'Ьевичъ швырялъ оскорбленхями въ лицо гр. Толстому 
и отличался „позорнымъ искательствомъ" передъ молодежью. 
Въ подтверждеп1е посл'Ьдней истины Фетъ написалъ Тур- 
геневу, какъ ^ Кетчеръ встр'Ьтилъ однажды поэта „своимъ 
громогласнымъ „ха-ха-ха!" и восклицаньемъ : „два раза изда- 
валъ я сочинен1я Тургенева и два раза вычеркивалъ ему 
его постыдное подлизывапхе къ мальчишкамъ. Н-бть-таки, 
напечаталъ, и съ той поры ко мн'Ь не является : знаетъ, что 
обругаю". Все это Фетъ объяснилъ самой позорной слабо- 
характерностью Тургенева. Фетъ не объяснилъ, впрочемъ, 
что собственно вычеркнулъ Кетчеръ, и что все же, будто 
бы, Тургеневъ напечаталъ. Объ этомъ настоящую правду 
узнаемъ пзъ сл'Ьдующихъ строкъ письма Тургенева къ 
Анненкову отъ ^;\^ декабря 1869 года, по поводу поатЬд- 
няго пздан1я повестей Ивана Серг'Ьевпча. „Самая непр1ятная 
опечатка стоитъ на стр. ХСХУ, строка 8-я сверху : вместо „я 
разделяю почти всЬ его уб'Ьждешя" (Базарова), стоитъ: „я 
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разд'Ьляю почти его уб'Ьжденхя". Я подозреваю, что Кетчеръ 
(корректоръ) съ умысломъ, „меня жал^ючи", пропустилъ 
всгь, и вышла безграмотная фраза, надъ которой гг. Антоно- 
вичи будутъ, пожалуй, точить свои зубки: „И тутъ, молъ, 
сроб^лъ!" Но Фету нужно же было хорошенько напасть на 
Тургенева ! 

Что касается факта, приводимаго письмомъ Я. Полон- 
скаго, то нашъ поэтъ въ своихъ воспоминан1яхъ ув'Ьряетъ, 
что Тургеневъ выдумалъ эти строки, такъ какъ, молъ, Полон- 
СК1Й позднее говорилъ ему, Фету, будто онъ и не думалъ 
писать Ивану Сергеевичу ничего подобнаго; о разговор* 
же Тургенева съ молодыми людьми Фетъ говорилъ липгь у 
Каткова такъ, что Иванъ Сергеевичъ обратился къ нимъ съ 
речью : ^е уоиз Мюйе, те881еиг8, еп уо^ге ^иа1^^^е Ле 1усёеп8 ^). 
Ье ^оиуегпетеп* пе тап^иега ра8 Ле уоив гесеуо1г а Ьгаз 
опуег^з*. 

После вышеприведеннаго нами ответа Тургенева на 
письмо Фета, после черезчуръ смелыхъ обвинешй Ивана 
Сергеевича въ „постыдномъ подлизыванш къ мальчишкамъ", 
не трудно вместе съ Тургеневымъ поверить, что Фетъ „дей- 
ствительно произнесъ слова, которыя ему приписываютъ". 

Четыре года спустя после ссоры Фета съ Иваномъ 
Сергеевичемъ, послед нШ получилъ отъ гр. Л. И. Толстого 
письмо съ просьбой примириться и забыть происшедшее 
между двумя представителями русскаго романа. Этотъ при- 
меръ подействовалъ и на Фета, который тоже послалъ 
извинительное письмо Ивану Сергеевичу, „очень милое", 
какъ сообш;алъ Тургеневъ, „хоть и не совсемъ ясное, съ 
цитатами изъ Канта". Дружесшя отношешя вновь завяза- 
лись, но это была уже не прежняя дружба. Иванъ Сергее- 
вичъ тш;ательно избегалъ затрагивать все те струнки, все 
те вопросы, которые повели въ свое время къ разрыву. 
Сдержанное, мягкое, по возможности ласковое обрап^еше 
съ прежнимъ другомъ, проявившееся-было въ первое время 
после примирен1я, вскоре заменилос!^ холодностью. Въ 
письмахъ къ друзьямъ появились довольно резк1я замечашя 



1) Каткова. 
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по адресу Фета : „Л. Толстой, какъ большой и живой талантъ, 
выскочить изъ болота, куда онъ зал-Ьзь, — и съ пользой 
для литературы ; а Фетъ — Шенпшнъ до того погрязъ въ 
философствованш, что •1'олько пузыри пускаетъ — и пузыри 
неблаговонные" . . . Такъ писалъ Тургеневъ Полонскому 
16-го сентября 1879 года, а 26-го января 1881 года онъ 
писалъ ему же : „Меня не удивляетъ то, что Фетъ тебя не 
посЬтилъ. Да и вообще Фета давно на св'ЬгЬ н'Ьтъ, а остался 
какой-то кисляй, по прозвищу Шеншинъ, которому только 
и жить, что на славянофильскихъ заднихъ дворахъ". 



Не скоро найдется въ обширной литератур-Ь мемуаровъ 
объ Иван'Ь Сергеевич* бол'Ье раздражительное, недобро- 
желательное отношеше къ Тургеневу, ч^мъ то, какое за- 
ключаютъ въ себЪ „Воспоминан1я" Фета. • 




.:! 



XV. 



И. с. Тургеневъ и в. М. ДостоевскИ. 



Достоевсшй познакомился съ Тургеневымъ у Б'Ьлин- 
скаго въ первыхъ числахъ ноября 1845 г., когда 
Иванъ Серг-Ьевичь только-что возвратился изъ 
своей л'Ьтней поездки во Франщю. Переживая въ т* дни 
крупный усп'Ьхъ своего перваго романа „Бедные люди", 
находясь въ счастлив'Ьйшемъ настроеши духа, Достоевсшй 
такъ отзывался о своемъ новомъ знакомств'Ь въ письм'Ь къ 
брату отъ 16-го ноября. „Надняхъ воротился изъ Парижа 
поэтъ Тургеневъ (ты, в'Ьрно, слыхалъ) и съ перваго раза 
привязался ко мн'Ь такою привязанностью, такою дружбой, 
что Б-ЬдинскШ объясняетъ ее гЬмъ, что Тургеневъ влюбился 
въ меня. Но, братъ, что это за челов'Ькъ ! Я то же едва-ль 
не влюбился въ него. Поэтъ, талантъ, аристократъ, краса- 
вецъ, богачъ, уменъ, образованъ, 25 л'Ьтъ, — я не 
знаю, въ чемъ природа отказала ему? Наконецъ, харак- 
теръ неистощимо прямой, прекрасный, выработанный въ 
доброй пшол-Ь"^). 

Но эта „влюбленность" продолжалась недолго. Слиш-^ 



1) Поли. собр. сочин. Достоевскаго, изд. 1883 г., I, 42. 
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комъ сильное самомн'Ьн1е Достоевскаго, сказавшееся, какъ 
при усп'Ьх'Ь перваго его романа, такъ и при неудачахъ 
посл'Ьдующихъ произведенхй, непрхятно подМствовало на 
весь кружокъ Б'Ьлинскаго. Вм'ЬсгЬ съ разочаровашемъ въ 
литературномъ мастерств'Ь начинающаго писателя явилось 
недовольство и нравственпымъ обликомъ посл'Ьдняго. ДШ- 
ствительно, самомн'Ьнхе Достоевскаго выходило слйпшомъ 
Р'Ьзкимъ, бол'Ьзненнымъ и даже грубымъ среди той литера- 
турной скромности, господствовавшей въ кружке великаго 
критика, которая составляла одно изъ лучшихъ украшетй 
„людей сороковыхъ годовъ". По поводу успеха „Б'Ьдныхъ 
людей" ДостоевскШ писалъ, наприм'Ьръ, брату: „Всюду 
почтенхе неимоверное, любопытство насчетъ меня страшное. 
Я познакомился съ бездной народу самаго порядочнаго. 
Князь Одоевсшй просилъ меня осчастливить его своимъ 
пос'Ьи1;ешемъ, а графъ С. рветъ на себ-Ь волосы отъ отчаяшя. 
Панаевъ объявилъ ему, что есть талантъ, который ихъ 
всЬхъ въ грязь втопчетъ. С. об^галъ всЬхъ и, зашедши къ 
Краевскому, вдругъ спросилъ его: Кто этотъ ДостоевскШ? 
Гд'Ь мне достать Достоевскаго? Краевск1й, который никому 
и въ усъ не дуетъ и р'Ьжетъ всЬхъ напропалую, отв^чаеть 
ему, что ДостоевскШ не захочетъ вамъ сдЬлать чести осча- 
стливить васъ своимъ посЬш.енхемъ. Оно и действительно 
такъ: аристократишка теперь становится на ходули и думаетъ, 
что уничтожитъ велич1емъ своей ласки. ВсЬ меня прини- 
маютъ, какъ чудо ... У меня бездна идей ; и нельзя мн* 
разсказать что-нибудь изъ нихъ хоть Тургеневу, наприм'Ьръ, 
чтобы назавтра почти во всЬхъ углахъ Петербурга не знали, 
что ДостоевскШ пишетъ вотъ то-то и то-то. Ну, брать, если 
бы я сталъ исчислять тебЬ всЬ успехи мои, то бумаги 
не нашлось бы столько". По поводу же недоброжелатель- 
ныхъ критиковъ онъ писалъ: „Сунулъ же я имъ всЬмъ 
собачью кость! Пусть грызутся — мн* славу, дурачье, 
строятъ" ^). 

Неусп^хъ сл'Ьдуюи1;ей повести Достоевскаго „Двойнпкъ", 
которая, какъ онъ надеялся, должна была превзойти даже 



1) Поли. собр. сочин. Достоевскаго, изд. 1883 г., I, 41, 42, 43. 
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„Мертвыя души" Гоголя, сильно зад'Ьлъ самолюб1е Эедора 
Михайловича, но онъ продолжалъ быть о себ* слишкомъ 
высокаго мн'Ьнхя. „Явилась ц'Ьлая тьма новыхъ писателей", 
— сообщалъ онъ брату 1-го апр'Ьля 1846 г.: „иные мои 
соперники. Изъ нихъ особенно зам'Ьчателенъ Герценъ и 
Гончаровъ. Первый — печатался, второй — начинающ1й и 
не печатавш1йся нигд'Ь. Ихъ ужасно хвалятъ. Первенство 
остается за мною покам'Ьстъ и над'Ьюсь, что навсегда" ^). 
Въ своихъ отношен1яхъ къ Б'Ьлпнскому и его друзьямъ 
Достоевсшй долженъ былъ изм'Ьниться. У него явилось 
раздражеше противъ преяшихъ поклонниковъ, явилось 
страстное желаше „утереть имъ носъ" новыми произве- 
ден1ями, который, однако, при появлеши своемъ встречали 
бод'Ье ч'Ьмъ холодность со стороны кружка Б'Ьлинскаго. 
Григоровичъ, хорошо знавш1й Достоевскаго въ то время, 
пишетъ въ своихъ воспоминатяхъ : „Неожиданность пере- 
хода отъ поклоненхя и возвышенхя автора „Б'Ьдныхъ людей" 
чуть ли не на стейень генхя къ безнадежному отрицашю 
въ немъ литературнаго даровашя могла сокрушить и не 
такого впечатлительнаго и самолюбиваго челов'Ька, какимъ 
былъ ДостоевскШ. Онъ сталъ изб'Ьгать лицъ изъ круйска 
Б'Ьлинскаго, замкнулся весь въ себя еш,е больше прежняго 
и сделался раздражительнымъ до последней степени. При 
встр'Ьч'Ь съ Тургеневымъ, принадлежавшимъ къ кружку 
Б'Ьлинскаго, Достоевсшй, къ сожалЬн1ю, не могъ сдержаться 
и далъ полную волю накип'Ьвшему въ немъ негодованхю, 
сказавъ, что никто изъ нихъ ему не страшенъ, что дай 
только время, онъ всЬхъ ихъ въ грязь затопчетъ. Не помню, 
чт5 послужило поводомъ къ такой выходк'Ь; р'Ьчь между 
ними шла, кажется, о Гогол'Ь. Во всякомъ случаЬ, я ув'Ь- 
ренъ, вина была на сторонЬ Достоевскаго. Характеръ Тур- 
генева отличался полнымъ отсутствхемъ задора; его скорЪе 
можно было упрекнуть въ крайней мягкости и уступчивости. 
Посл^Ь сцены съ Тургеневымъ произошелъ окончательный 
разрывъ между кружкомъ Б^Ьлинскаго и Достоевскимъ ; онъ 
больше въ него не заглядывалъ. На пего посыпались остроты^ 



1) Поли. собр. сочин. Достоевскаго, изд. 1883 г., I, 47. 
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•Ьдшл эпиграммы, его обвиняли въ чудовищномъ самолюбхи, 
въ зависти къ Гоголю, которому онъ долженъ бы былъ 
въ ножки кланяться, потому что въ самыхъ хваленыхъ 
„Б'Ьдныхъ людяхъ" чувствовалось па каждой страниц'^ 
вл1яше Гоголя" ^). 

Увлеченный общимъ теченхемъ, и Тургеневъ принялъ 
участхе въ нападкахъ ца Достоевскаго. Вм-Ьст-Ь съ Некрасо- 
вымъ онъ сочинилъ сл-Ьдующую эпиграмму на ведора 
Михайловича : 

Витязь горестной фигуры, 
Достоевсюй милый пыщъ, 
На носу литературы 
Рд'Ьешь ты, какъ новый прыщъ. 

Хоть ты юный литераторъ, 
Но въ восторгъ ужъ всЬхъ повергъ : 
Тебя знаетъ императоръ, 
Уважаетъ Лейхтенбергъ, 

За тобой султанъ турецк1й 
Скоро вышлегь визирей. 
Но когда на раутъ св^Ьтскхй 
Передъ сонмище князей. 

Ставши миеомъ и вопросомъ, 
Палъ чухонскою зв^Ьвдой 
И моргнулъ курносымъ носомъ 
Передъ русой красотой, 

Какъ трагически недвижно 
Ты смотр'Ьлъ на сей предметъ 
И чуть-чуть скоропостижно 
Не погибъ во цв'ЬтЬ л*тъ. 

Съ высоты такой завидной, 
Слухъ къ мольб* моей склоня, 
Брось свой взоръ пепеловидный. 
Брось, великШ, на меня! 



1) Поли. собр. сочин. Д. В. Григоровича, изд. „Нивы*, XII, 274. 
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Ради будущихъ хвалешй 
(Крайность, видишь, велика) 
Изъ неизданныхъ творешй 
Уд'Ьли не „Двойника**. 

Буду няньчиться съ тобою, 
Поступлю я, какъ подлецъ, 
Обведу тебя каймою, 
ПолгЬщу тебя въ конецъ *). 

Эпиграмма, конечно, вполн'Ь соотв'Ьтствовала бол'Ьзнен- 
ному самомн'Ьшю Достоевскаго. ^.Кайма", о которой упоми- 
нается въ конц-Ь стихотворешя — историчесшй фактъ : П. В. 
Анненковъ свид'Ьтельствуетъ о ней въ своихъ воспомина- 
н1яхъ сл-Ьдующее: „Р'Ьшаясь отдать романъ свой („Б'Ьдные 
люди") въ готовивппйся тогда альманахъ, авторъ его совер- 
п1енно спокойно и какъ условхе, следующее ему по праву, 
потребовалъ, чтобъ его романъ былъ отличенъ отъ всЬхъ 
другихъ статей книги особеннымъ типографскимъ знакомъ, 
наприм'Ьръ — каймой" 2). Но это желаше Достоевекаго, 
однако, не было исполнено. 

Порвавъ (въ самомъ начал'Ь 1847 г.) всЬ снопхешя съ 
кружкомъ Б'Ьлинскаго, ведоръ Михаил овичъ до конца своей 
жизни не могъ уже простить критику его разочарованхя и 
отзывался о немъ часто съ ненавистью: „Онъ (Б'Ьлинсшй) 
былъ немощенъ и безсиленъ талантишкомъ". „Это было 
самое смрадное, тупое и позорное явленхе русской жизни" 
и т. п. ^). Объяснялъ же свою нелюбовь къ критику гЬмъ, 
что будто Б'ЬлинскШ „ругалъ ему Христа" ^). Въ то время, 
когда такъ ув'Ьрялъ Достоевсшй (въ пйсьм'Ь къ Страхову 
отъ 18-го мая 1871 г.), духовный образъ критика былъ еще 
не на столько изученъ, чтобы можно было назвать это 
клеветою. Въ настоящее же время взгляды Б'Ьлинскаго, 



1) Эпиграмма эта приводится нами изъ женевскаго издан1я 
(1892 г.) писемъ Тургенева къ Герцену (стр. 207 — 208). 

2) Воспомин. и критич. очерки, III, 139. 

3) Письма Достоевскаго къ Страхову отъ 23-го апр'Ьля и 18-го 
мая 1871 г. (Поли. собр. сочин. Достоевскаго, изд. 1883 г., I, 310, 312). 

4) 1ЪИ, I, 312 и 77. 
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его увлечен1я и ошибки настолько выяснены, что свид'Ьтель- 
ство бедора Михайловича о „руган1и Христа" можно отнести 
къ тому же разряду бол'Ьзненныхъ измышлепхй, какъ и 
поздн'Ьйш1е его изв'Ьты на Тургенева. Да и письма Достоев- 
скаго за 1845 — 47 гг. заставляютъ в'Ьрить лишь гЬмъ изъ 
позднМшихъ свид'Ьтельствъ бедора Михайловича, гд'Ь онъ 
говорить только, что „страстно принялъ тогда все учете 
его — (Б'Ьлинскаго)" ^). 0. 0. Миллеръ пробуетъ поддер- 
жать Достоевскаго предположеп1емъ, будто Б'Ьлинстй именно 
подъ вл1ян1емъ автора „Б'Ьдныхъ людей" въ своемъ обзор'Ь 
Русской литературы 1847 г. „восторженно отзывался о нрав- 
ственномъ вл1ян1И христханства въ сощальномъ смысл'Ь"^). 
Но такое предпояожеше — слишкомъ плохая защита. 

Въ 1849 году Достоевсшй, зам'Ьшанный въ дЪло Петра- 
шевскаго, сосланъ былъ въ Сибирь, гдЪ пробылъ 10 лЪтъ, 
изъ которыхъ 4 года — на каторжныхъ работахъ. Тяжелая 
кара, постигшая автора „Б'Ьдныхъ людей", вызвала искреннее 
сочувств1е къ нему среди русскаго образованнаго общества. 
Тургеневъ не могъ являться тутъ исключешемъ, и когда 
въ 1860 г. Достоевскому было разрешено жительство въ 
Петербург'Ь, Иванъ Серг'Ьевичъ вновь сошелся съ ведоромъ 
Михайловичемъ, отъ души позабывъ всЬ прошлыя недо- 
разум'Ьнхя. Въ изв'Ьстномъ спектакле въ пользу литератур- 
наго .фонда 14-го апр'Ьля того же года въ дом'Ь Руадзе оба 
писателя участвовали въ „Ревизоре", Тургеневъ — играя 
одного изъ купцовъ, ДостоевскШ — ^на роли Шпекина (почтмей- 
стера). Съ начала же изданхя журнала „Время" братьями 
Достоевскими (январь, 1861 г.) между Иваномъ Серг'Ьеви- 
чемъ и ведоромъ Михайловичемъ устанавливаются даже 
дружесшя отношен1я, со стороны Ту}>генева, по крайней 
м'Ьр'Ь — дружескхя не по одной вн'Ьшности. Иванъ Серг'Ье- 
вичъ не могъ не сочувствовать появлен1ю новаго журнала, 
особенно съ независимымъ паправленхемъ (славянофильстя 
тенденц1и Достоевскаго тогда еще не обозначились); въ 
забвен1и непрхятнаго прошлаго со стороны бедора Михайло- 
вича Тургеневъ не сомн'Ьвался. Поэтому мы можемъ вполн'Ь 



1) Поли. собр. сочин. Достоевскаго, изд. 1883 г., I, 78. 

2) Ша., I, 77. 
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пов'Ьрить сл'Ьдующимъ строкамъ . письма Ивана Сергеевича 
къ автору „Б'Ьдныхъ людей" отъ 3 октября 1861 года: „Вы 
не можете сомн'Ьваться въ искрепнемъ участ1и, которое я 
принимаю въ васъ, въ вашемъ журнал'Ь и во всемъ, что 
до васъ касается" ^). Действительно, въ декабре того же 
года, наприм'Ьръ, Тургеневъ рекомендуетъ „Время" для 
сотрудничества Фр. Боденштедту ^), а въ апреле сл^дую- 
щаго — хлопочетъ пристроить туда М. А. Марковичъ (Марко- 
Вовчекъ). Когда „Время" было неожиданно прекращено, 
Иванъ Сергеевпчъ неоднократно выражалъ искреннее участхе 
горю Достоевскаго. Такъ, въ письме къ сотруднику „Рус- 
скаго вестника" Щербаню (20-го шня 1863 г.) опъ пишетъ: 
„Вы еще не прочли въ „Северной Почт*" указа о запре- 
щен1п этого журнала („Время") по поводу статьи „Роковой 
вопросъ" въ апрельской книжке? Я эту статью, помнится, 
пробежалъ и не нашелъ въ ней ничего особенно зловред- 
наго. Это запрещеше меня поразило — и для Достоевскихъ, 
у которыхъ оно отняло хлебъ, и для правительства, которое 
не понимаетъ, что оно темъ самымъ бросаетъ тень на 
искренность патр1отическихъ заявлешй"^). Хорошхя отно- 
шен1я между двумя писателями должны были только упро- 
читься отъ обмена сочувственными отзывами, которые 
вызваны были съ одной стороны „Отцами и детьми", а съ 
другой — „Записками изъ мертваго дома", вышедшими въ 
светъ почти одновременно. Тургеневъ признавался, что 
вполне поняли его знаменитый романъ (кроме Анненкова, 
конечно) только В. П. Боткинъ, А. Н. Майковъ и в. М. 
ДостоевскШ ^). 

Съ своей стороны Иванъ Сергеевичъ писалъ послед- 
нему, что его „Записки изъ мертваго дома" ему очень 
нравятся : „картина бани — просто Дантовская, и въ вашихъ 
характеристикахъ разныхъ лицъ (напримеръ Петрова) — 
много тонкой и верной психологш" ^). 



1) „Перв. собр. писемъ И. С. Тургенева", стр. 97. 

2) „Русск. Стар." 1887 г., кн. 5, стр. 474. 

3) „Руссшй В-Ьстникь", 1890 г., VIII, 7. 

4) „Перв. собр. пис", стр. 102, 107 и 108. 

5) ШЫ. стр. 98. 
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Для Достоевскаго Тургеневъ приступилъ къ обработк-Ь, 
начатой имъ еще въ 1856 г., высокохудожественной фанта- 
31И „Призраки", гд'Ь такъ оригинально собраны впечатлЪшя, 
пережитыя имъ на протяжен1п 20-ти л'Ьтъ, начиная со 
студенчества (гл. XII и ХШ). Отложенная въ 1857 г., вещь 
эта снова попала подъ перо Ивана Сергеевича осенью 1861 г. 
и закончена была въ ма-Ь 1863 г. Пославъ рукопись на про- 
смотръ „первому своему критику", Тургеневъ писалъ шутливо 
Фету (1-го октября): „я, не смотря на свое безд^йствхе, 
угобзился, однако, сочинить и отправить къ Анненкову вещь, 
которая, в'Ьроятно, вамъ понравится, ибо не им'Ьетъ никакого 
челов-Ьческаго смысла, даже эпиграфъ взятъ у васъ. Вы 
увидите если не въ печати, то въ рукописи, это зам-Ьчатель- 
ное произведен1е очепушившейся фантазш"^). Тонъ этихъ 
строкъ не даетъ, конечно, права заключать, что Иванъ Сер- 
гЬевичъ отнесся къ этому разсказу съ меньшей серьезностью, 
ч'Ьмъ къ другимъ своимъ произведешямъ. Какъ всегда, 
Тургеневъ строго отнесся къ каждой строке, къ каждому слову 
своей фантаз1и. На зам'Ьчанхя, наприм'Ьръ, Щербаня, особенно 
по поводу н'Ькоторыхъ м'Ьстъ главы XIX, онъ пишетъ: „за 
исключенхемъ двухъ-трехъ, я согласенъ со всЬми вашими 
зам'Ьчашями ; н'Ькоторыя очень в'Ьрны и тонки. Но, напри- 
м'Ьръ, „широкШ шорохъ" — мн'Ь именно нуженъ, какъ 
звукоподражительность ; Тюльерхйсгай садъ отд-Ьленъ отъ 
частнаго Наполеоновскаго сада — чисто кр'Ьпостнымъ рвомъ ; 
и самъ г. Базанкуръ^) сравниваетъ зуавовъ съ тиграми. 
НастоящШ солдатъ таковъ и долженъ быть, но потому-то 
я и не люблю солдата" ^). 

„Призраки", однако, попали не на страницы журнала 
„Время", какъ хот'Ьлъ Тургеневъ, а въ „Эпоху", заменив- 
шую собою погибшее издате Достоевскихъ, и напечатаны 
были въ 1-й и 2-й книжкахъ журнала за 1864 г. Но Иванъ 
Серг'Ьевичъ не думалъ ограничиться этимъ только вкладомъ 
въ „Эпоху". Въ октябр'Ь того же года онъ писалъ бедору 
Михайловичу: „Начну съ ув'Ьрен1я, что мои чувства къ 



1) Фетъ. „Мои воспоминашя'', I, 439. 

2) Изв'Ьстный французекШ военный писатель. 

3) „Русск1й В-Ьстникъ**, 1890 г., УШ, 13. 
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вашему журналу нисколько не изм'Ьнилцсь, что я отъ всей 
души готовъ сод'Ьйствовать его усп'Ьху, по м'Ьр'Ь силъ — и 
даю вамъ об-Ьщате первую написанную мною вещь по- 
местить у васъ ; но опред'Ьлить срокъ, когда эта веш;ь будетъ 
написана, мн'Ь невозможно потому, что я совершенно обле- 
нился и бол-Ье года пера въ руки не беру ... Я часто 
думалъ объ васъ все это время, обо всЬхъ ударахъ, которые 
васъ поразили — и искренно радуюсь тому, что вы не дали 
имъ разбить васъ въ конецъ. Боюсь я только за ваше здо- 
ровье, какъ бы оно не пострадало отъ излишнихъ трудовъ" ^). 
Но „Эпоха" прекратилась на февральской книжке 1865 г., 
за недостаткомъ средствъ, а вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ и наступило 
продолжительное затишье въ сношешяхъ двухъ писателей. 
Летомъ 1867 г. затишье это было нарушено самой 
неожиданной выходкой Достоевскаго. о которой Тургеневъ 
такъ впоследствхи разсказывалъ въ Спасскомъ своимъ дере- 
венскимъ гостямъ, среди которыхъ былъ и Е. Гаршинъ 
(приводимъ подлинныя слова воспоминашй посл^дняго съ 
некоторыми лишь пропусками) : „Это было въ Бадене, когда 
только-что вышелъ „Дымъ". Въ это время Достоевсшй 
былъ сильно увлеченъ игрой, былъ въ большомъ выигрыше, 
уверился, что онъ попалъ на счастливые номера и . . . 
проигралъ все до копейки. Находясь въ затруднительномъ 
положенш, ДостоевскШ взялъ въ займы у Тургенева какую- 
то незначительную сумму денегъ. Вскоре затемъ онъ оты- 
грался, пересталъ играть и привезъ Тургеневу свой долгъ. 
Но, уже отдавъ деньги, Достоевстй все-таки, по замечашю 
Тургенева, чувствовалъ тяжесть своего обязательства отно- 
сительно человека, котораго онъ не любилъ, а тутъ какъ 
нарочно пищей для этого раздраженхя оказался злополуч- 
ный „Дымъ". Эту книгу надо сжечь рукою палача, сказа лъ 
Достоевсшй, взявъ книгу въ руки. Тургеневъ (къ сожале- 
шю, вся эта сцена происходила одинъ-на-одинъ) скромно 
осведомился о причинахъ и въ ответъ услышалъ целую 
обвинительную речь на тему: вы ненавидите Россхю, вы не 
верите въ ея будупдее и т. д. Иванъ Сергеевичъ разсказы- 



1) „Перв. собр. писемъ Тургенева", стр. 116. 
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валъ, что онъ предпочелъ выслушать все молча и дождался, 
пока Достоевсшй кончитъ и уйдетъ. Такъ дМствительно 
и было сд'Ьлано. Но, спустя несколько времени, Иванъ 
^Серг'Ьевичъ получилъ изв'Ьщенхе отъ издателя „Русскаго 
Архива", г. Бартенева, что Достоевсшй обратился къ нему 
съ письмомъ, въ которомъ воспроизведенъ вышеупомянутый 
монологъ, но не какъ обвинен1е противъ Тургенева, а какъ 
его личная испов'Ьдь, въ'формул'Ь: „Я ненавижу Россш" 
и т. д. При этомъ Достоевсшй просилъ опубликовать это 
его письмо никакъ не ран^Ье изв'Ьстнаго срока (сколько 
помню 10 — Хб-л'Ьтняго). На вопросъ Бартенева, какъ ему 
поступить въ данномъ случа'Ь, Иванъ Серг-Ьевичъ отв'Ьчалъ, 
что это для него совершенно безразлично" ^). 

Гаршинъ, излагая этотъ разсказъ, сопровождаетъ его 
оговорками, скрывающими за собою какъ-бы н'Ькоторое 
сомн'Ьше въ безусловной правдивости словъ Тургенева. Но, 
зная незлобивость и скромность Ивана Серг'Ьевича, можно 
усумниться въ полной истинности его разсказа разв-Ь только 
въ томъ смысл'Ь, что Тургеневъ смягчилъ . все д'Ьло въ 
пользу Достоевскаго. Д'Ьйствптельно, бол'Ье близкимъ дру- 
зьямъ онъ сообщалъ случай этотъ откровенн-Ье. Такъ въ 
письм'Ь къ Полонскому отъ 24-го апр'Ьля 1871 г. читаемъ: 
„Онъ (Достоевсшй) пришелъ ко мн'Ь л'Ьтъ пять тому назадъ 
въ Баден'Ь, не съ т^Ьмъ чтобы выплатить мн'Ь деньги, который 
у меня занялъ, а обругать меня на чемъ св'Ьтъ стоитъ — за 
„Дымъ", который, по его мн'Ьшю, подлежалъ сожжешю отъ 
руки палача. Я слушалъ молча вою эту филиппику, и что 
же узнаю? Что будто я ему выразилъ всяшя преступныя 
мн'Ьн1я, который онъ посп'Ьшилъ сообш,ить Бартеневу (Б. 
действительно мн'Ь написалъ объ этомъ). Это была бы 
просто-на-просто клевета, если бы Достоевсшй не быль 
сумасшедшимъ, въ чемъ я нисколько не сомн'Ьваюсь. Быть 
можетъ, ему это все помереп1,илось" ^). Разсматривая письма 
Тургенева, относящ1яся къ тому времени, когда именно и 
произошелъ описанный случай, мы находимъ еще бол^Ье 
ясные сл'Ьды этой выходки. Въ конц'Ь декабря 1867 г. Иванъ 



1) „Историчесшй В'Ьстникъ", 1883 г., XI. 387. 

2) „Пер. собр. писемъ Тургенева", стр. 194. 
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СерЛевичь пишетъ Анненкову: „Ну, однако, удивили вы 
меня сообщенхемъ изв-Ьотя о письм'Ь Достоевскаго (что это 
онъ — въ этомъ н'Ьтъ сомн'Ьшя!). Вотъ посл'Ь этого и 
пускай къ себ'Ь соотечественниковъ. Молодца ! Прилагаемое 
мое письмо къ Бартеневу можете по благоусмотр'Ьнш пере- 
слать. Но больше, кажется, д'Ьлать нечего" ^). Въ феврал'Ъ 
же 1868 г. онъ сообщаетъ тому же Анненкову: „Я получилъ 
отъ П. И. Бартенева очень вежливое письмо, въ которомъ 
онъ отзывается, какъ сл'Ьдуетъ, о сумасбродномъ изв'Ьт'Ь г. 
Достоевскаго, который, однако, не подписанъ имъ, но, 
очевидно, проистекаетъ пзъ его пера" ^). Письмо Ивана Сер- 
геевича къ Бартеневу, равно какъ и доносъ Достоевскаго, 
оказавшШся копхей съ письма бедора Михайловича къ А. 
Н. Майкову, посланнаго изъ Женевы 16 (28) авг. 1867 г., 
были такого содержашя. Начнемъ съ письма Достоевскаго : 

„Въ самомъ начал'Ь, какъ только я прх'Ьхалъ^), на 
другой же день, я встр'Ьтилъ на вокзале Гончарова. Какъ 
конфузился меня въ начале Иванъ Александровичъ ! Этотъ 
статсшй или д'Ьйствительный статсшй сов'Ьтникъ тоже по- 
игрывалъ. Но такъ какъ оказалось, что скрываться нельзя, 
а къ тому же я самъ играю съ слипшомъ грубою откровен- 
ностью, то онъ и пересталъ отъ меня скрываться. Игралъ 
онъ съ лихорадочнымъ жаромъ (въ маленькую, на серебро) 
игралъ всЬ дв'Ь нед'Ьлп, которыя прожилъ въ Баден'Ь и, 
кажется, значительно проигрался. Но дайБогъ ему здоровья, 
милому человеку : когда я проигрался до тла (а онъ вид'Ьлъ 
въ моихъ рукахъ много золота), онъ далъ мн^ по просьб'Ь 
моей 60 франковъ взаймы. Осуждалъ онъ, должно быть, 
меня ужасно: „Зач'Ьмъ я все проигралъ, а не половину, 
какъ онъ?" 

Гончаровъ все мн'Ь говорилъ о Тургенев'Ь, такъ что 
я, хотя и откладывалъ заходить къ Тургеневу, р*п1ился, 
наконецъ, ему сделать визитъ. Я пошелъ утромъ въ 12 
часовъ и засталъ его за завтракомъ. Откровенно вамъ 
скажу: я и прежде не любилъ этого челов'Ька лично. 



1) „Русское Обозр-Ьше", 1894 г., ч. 1, 28. 

2) 1Ыа., II, 489. 

3) Въ Баденъ-Баденъ. 
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Скверн'Ье всего то, что я еще съ 1857 года, съ Л^хвЬайеп'а, 
долженъ ему 50 талеровъ (и не отдалъ до сихъ поръ!). Не 
люблю также его аристократически-фарисейское объятхе, съ 
которымъ .онъ л'Ьзетъ целоваться, но подставляетъ вамъ 
свою щеку. Генеральство ужасное; а главное, его книга 
Дымъ меня раздражила. Онъ самъ говорилъ мн'Ь, что 
главная мысль, основная точка его книги, состоять во 
фраз*: „Если бы провалилась Росс1я, то не было бы никакого 
ни убытка, ни волнешя въ челов'Ьчеств'Ь". Онъ объяви лъ 
МН'Ь, что это его основное уб'Ьжденхе о Россхи. Нашелъ я его 
страшно раздраженнымъ неудачею Дыма. А я, признаюсь, 
и не зналъ всЪхъ подробностей неудачи. Вы мнЪ писали 
о стать'Ь Страхова въ Отечественныхъ Запискахъ; но я не 
зналъ, что его везд'Ь отхлестали и что въ Москве, въ клуб'Ь 
кажется, собирали уже подписку именъ, чтобъ протестовать 
противъ его Дыма. Онъ это мн'Ь самъ разсказывалъ. При- 
знаюсь вамъ, что я никакъ не могъ представить себ'Ь, что 
можно такъ наивно и неловко высказывать всЬ раны своего 
самолюб1я, какъ Тургеневъ. И эти люди тщеславятся между 
прочимъ т'Ьмъ, что они атеисты! Онъ объявилъ мн'Ь, что 
онъ окончательно атеистъ. Но Боже мой: деизмъ намъ 
далъ Христа, т. е. до того высокое представлен1е челов'Ька, 
что его попять нельзя безъ благогов-Ьихн и нельзя не в'Ьрить, 
что идеалъ челов'Ьчества в'Ьков'Ьчный ! А что же они-то, 
']'ургеневы, Герцены, Утины, Чернышевсше намъ пред- 
ставили? Вм'Ьсто высочайшей красоты Бож1ей, на которую 
они плюютъ, всЬ они до того пакостно-самолюбивы, до того 
безстыдно-раздражительны, легкомысленно-горды, что просто 
непонятно, на что они над'Ьются и кто за ними пойдетъ? 
Ругалъ онъ Россхю и русскихъ безобразно, ужасно. Но 
вотъ что я зам'Ьтилъ: всЬ эти либералишки и прогресси- 
сты, преимущественно еще школы Б'Ьлинскаго, ругать 
Росс1ю находятъ. первымъ своимъ удовольствхемъ и удов- 
летворен1емъ. Разница въ тОхМЪ, что посл'Ьдователи Чер- 
нышевскаго просто ругаютъ Росс1ю и откровенно желаютъ 
ей провалиться (преимущественно провалиться!), эти же 
отпрыски Б'Ьлинскаго прибавляютъ, что они любятъ Росс1ю. 
А между Т'Ьмъ, не только все что есть въ Россхи чуть-чуть 
самобытнаго имъ ненавистно, такъ что онп его отрицаютъ 



339 

• 

И тотчасъ же съ наслажденхемъ обращаютъ въ карикатуру, 
но что еслибъ действительно представить имъ наконецъ 
»фактъ, который бы ужъ нельзя опровергнуть или въ кари- 
катуре испортить, а съ которымъ надо непременно согла- 
ситься, то мне кажется, они бы были до муки, до боли, до 
отчаяшя несчастны. Заметилъ я, что Тургеневъ, напри- 
меръ (равно какъ и все долго не бывш1е въ Россш) 
репштельно фактовъ не знаютъ (хотя и читаютъ газеты) 
и до того грубо потеряли всякое чутье Россхи, такихъ обыкно- 
венныхъ фактовъ не понимаютъ, которые даже нашъ рус- 
скШ нигилистъ уже не отрицаетъ, а только карикатуритъ 
по своему. Между прочимъ Тургеневъ говорилъ, что мы 
должны долзать передъ немцами, что есть одна общая 
всемъ дорога и неминуемая — это цивилизащя, и что все 
попытки руссизма и самостоятельности — свинство и глупость. 
Онъ говорилъ, что пишетъ большую статью на всехъ рус- 
софиловъ и славянофиловъ. Я посоветовалъ ему, для 
удобства, выписать изъ Парижа телескопъ. Для чего? 
спросилъ онъ. Отсюда далеко, отвечалъ я. Вы наведите 
на Росс1ю телескопъ и разсматривайте насъ; а то, право, 
разглядеть трудно. Онъ ужасно разсердился. Видя его 
такимъ раздраженнымъ, я действительно съ чрезвычайно 
удавшеюся наивностью сказалъ ему : „А ведь я не ожпдалъ, 
что все эти критики на васъ и неуспехъ Дыма до такой 
степени раздражатъ васъ; ей Богу не стоитъ того, плюньте 
на все!" — „Да я вовсе не раздраженъ, что вы?" покрас- 
нелъ онъ. 

Я перебилъ разговоръ; заговорили о домашнихъ и 
личныхъ делахъ, я взялъ шапку и какъ-то совсемъ безъ 
намерешя, къ слову, высказалъ что накопилось въ три 
месяца въ душе отъ немцевъ. „ Знаете- лп, как1е здесь 
плуты и мошенники встречаются? Право, черный народъ 
здесь гораздо хуже и безчестнее нашего, а что глупее, то 
въ этомъ сомнешя нетъ. Ну вотъ вы говорите про цивили- 
защю ; ну что сделала имъ цивилизащя и чемъ они могутъ 
передъ нами похвастаться!" Онъ побледнелъ (буквально 
ничего, ничего не преувеличиваю) и сказалъ мне: „Говоря 
такъ, вы меня лично обижаете. Знайте, что я здесь поселился 
окончательно, что я самъ считаю себя за немца, а не за 
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русскаго и горжусь этимъ!" Я отв'Ьтилъ: „Хоть я читалъ 
Дымъ и говорилъ съ вами теперь ц-Ьлый часъ, но все-таки 
я никакъ не могъ ожидать, что вы это скажете, а потому 
извините, что я васъ оскорбилъ". 

Зат'Ьмъ мы распрощались весьма В'Ьжливо, и я далъ 
себ'Ь слово бол'Ье къ Тургеневу ни ногой никогда. На 
другой день Тургеневъ, ровно въ 10 часовъ утра, за'Ьхалъ 
ко мн'Ь и оставилъ хозяевамъ для передачи мн'Ь свою 
визитную карточку. Но такъ какъ я самъ сказалъ ему 
наканун'Ь, что я раньше 12 часовъ принять не могу, и что 
спимъ мы до 11-ти, то прх'Ьздъ его въ 10 часовъ утра я 
принялъ за ясный намекъ, что онъ не хочетъ встр'Ьчаться 
со мной и сд-Ьлалъ мн'Ь визитъ въ 10 часовъ именно для того, 
чтобъ я это понялъ. Во всЬ семь нед'Ьль я встр'Ьтился съ 
нимъ одинъ только разъ въ вокзал'Ь. Мы погляд'Ьли другъ 
на друга, но ни онъ, ни я не захот-Ьли другъ другу 
поклониться. 

Можетъ быть, вамъ покажется непрхятною эта злорад- 
ность, съ которою я вамъ описываю Тургенева, и то, какъ 
мы другъ друга оскорбили. Но ей Богу, я не въ силахъ: 
онъ слишкомъ оскорбилъ меня своими уб'Ьждешями. Лично 
МН'Ь все равно, хотя съ своимъ генеральствомъ онъ и не 
очень привлекателенъ ; но нельзя же слушать ташя руга- 
тельства на Росс1ю отъ русскаго изм'Ьнника, который бы 
могъ быть полезенъ. Его ползаше передъ н'Ьмцами и не- 
нависть къ русскимъ я зам'Ьтилъ давно, еще четыре года 
назадъ. Но теперешнее раздражеихе и остервеп'Ьше до п-Ьны 
у рта на Россхю происходятъ единственно отъ неусп'Ьха 
Дыма и что Росс1я осмелилась не признать его гешемъ. 
Тутъ одно самолюб1е, и это т'Ьмъ пакостн'Ье". 

Письмо И. С. Тургенева къ издателю „Русскаго Архива" 
было такого содержашя: 

„Милостивый государь Петръ Ивановичъ! 

До св'Ьд'Ьнхя моего дошло, что въ Чертковскую библ1- 
отеку прислано па ваше имя письмо съ подписью г-на 0. 
М. Достоевскаго и что въ этомъ письм'Ь, которое должно 
явиться въ свЪтъ не рап^е 1890 года, изложены имъ мн'Ьтя 
возмутительныя и пел'Ьпыя о Росспх и русскихъ, которыя 
онъ приписываетъ мн'Ь. Эти лп1'Ьн1я, составляющ1Я будто-бы 
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мое задушевное уб'Ьжденхе, были высказаны мною, по ув-Ь- 
решю г-на 0. Достоевскаго, въ его присутствш, въ Баден'Ь, 
нын'Ьшнимъ л'Ьтомъ, во время единствейнаго посЬщешя, 
которымъ онъ меня почтилъ. Не говоря уже о тЬмъ, на- 
сколько можетъ быть оправдано подобное злоупотреблеше 
довЪрхя, я вынужденнымъ нахожусь объявить съ своей 
стороны, что выражать свои задушевныя уб'Ьждешя передъ 
г. Достоевскимъ я уже потому полагалъ бы неум'Ьстнымъ, 
что считаю его за человека, всл'Ьдствхе бол'Ьзненныхъ при- 
падковъ и другихъ причинъ, не вполне обладающаго соб- 
ственными умственными способностями; впрочемъ это мн'Ь- 
нхе мое разд'Ъляется многими другими лицами. Вид'Ьлся я 
съ г-мъ Достоевскимъ, какъ уже сказано, всего одинъ разъ. 
Онъ высид'Ьлъ . у меня не бол'Ье часа и, облегчивъ свое 
сердце жестокою бранью противъ н'Ьмцевъ, противъ меня 
и моей посл'Ьдней книги, удалился; я почти не им'Ь.яъ 
времени и никакой охоты возражать ему : я, повторяю, обра- 
щался съ нимъ, какъ съ больнымъ. Вероятно, разстроен- 
ному его воображешю представились тЬ доводы, которые 
онъ предполагалъ услыхать отъ меня, и онъ написалъ на 
меня свое . . . донесен1е потомству. 

Не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что въ 1890 году и г-нъ 
Достоевсшй, и я — мы оба не будемъ обращать на себя вни- 
машя соотечественниковъ ; а если мы и не будемъ совер- 
шенно забыты, то судить о пасъ станутъ не по одпосторон- 
нимъ изв'Ьтамъ, а по результатамъ ц'Ьлой жизни и деятель- 
ности; но я все-таки почелъ своей обязанностью теперь же 
протестовать противъ подобнаго искажен1я моего образа 
мыслей. 

Мн-Ь остается просить васъ извинить меня, что я 
решился обратиться къ вамъ, не им-Ья чести быть лично 
вамъ знакомымъ, а также принять выражен1е совершеннаго 
уважен1я и преданности, съ которыми остаюсь вашимъ 
покорн'Ьйшимъ слугою. Ив. Тургеневъ^)". 

Баденъ-Баденъ, 8сЫ11ег81га88е, 7. 
3-го Янв. ]868 (22 Дек. 1867). 



1) См. „Русск. Стар." 1902 г., кн. 2, стр. 330— -333 и „Русск. 
Архивъ", 1902 г., кн. 3, стр. 144 — 149. 



1 

?1 



:342 

Кстати, насколько Тургеневъ въ д'Ьйствительности былъ 
„страшно раздраженъ неудачею „Дыма", видно изъ сл'Ьдую- 
щихъ м'Ьстъ его переписки. „Мн'Ь кажется, еще никогда и 
никого такъ дружно не ругали, какъ меня за „Дымъ". 
Камни летятъ со всЬхъ сторонъ. в. И. Тютчевъ даже не- 
годующхе стихи написалъ. И представьте себ'Ь, что я ни- 
сколько не конфужусь: словно съ гуся вода". Такъ писалъ 
Иванъ СергЪевичъ Анненкову 23 мая (ст. ст.) 1867 года^). 
Совершенно подобнымъ же образомъ выразился онъ и въ 
письм'Ь къ Герцену, пом'Ьченномъ т'Ьмъ же числомъ. Въ 
письм'Ь къ Фету отъ 26 хюля (ст. ст.) того же года читаемъ: 
„Что „Дымъ" вамъ не понравился, это очень неудивительно. 
Вотъ бы я удивился, если бъ онъ вамъ понравился. Впро- 
чемъ „онъ почти никому не нравится" ... И представьте 
себ'Ь, что это мн'Ь совершенно все равно, и н'Ьтъ такого 
вы'Ьденнаго яйца, котораго я бы не пожал'Ьлъ за ваше 
одобрен1е. Представьте, я ув'Ьренъ, что это единственная 
д'Ьльная и полезная вещь, которую я написалъ. Вы скажете, 
что это обыкновенно такъ бываетъ съ авторами: любить 
своихъ плохихъ детенышей ; но вообразите, что и эти ваши 
слова, и нуль въ моихъ глазахъ одно и то же. И не потому, 
что вы подорвали сами всяшй свой авторитетъ сравнешемъ 
Ирины съ Татьяной (почему не съ Андромахой?), а такъ- 
таки нуль — ипй рипИиш" ^). 

Посл'Ь своей, д'Ьйствительно бол'Ьзненной, выходки 
ДостоевскШ въ силу уже тЬхъ самыхъ психическихъ процес- 
совъ, которые такъ реально и талантливо изображаются въ 
его романахъ — не могъ не идти дальше въ своей ненависти. 

Злобное чувство, усиливаясь, привело его ко второй 
некрасивой выходк'Ь, совершенной уже публично. Въ 
„Б'Ьсахъ", печатавшихся въ „Русскомъ В'Ьстник'Ь" 1871 — 1872 
гг., „выведены" были Тургеневъ и Грановсгай, первый — 
подъ именемъ Кармазинова. 

Собравъ въ одно наибол'Ье характерныя черты этого 
героя, разсЬянныя, такъ сказать, по страницамъ романа, мы 
получимъ такую фигуру. Од'Ьвается Кармазиновъ, выходя 



1) „Русск. Обозр'Ьн.** 1894 г., кн. 1, стр. 19. 

2) „Русск. Обоар'Ьн." 1901 г., вып. 1, стр. 252. 
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на «оздухъ, нрин^няясь тгь климату бол'Ье западной Европы, 
ч'Ьмъ своей родины, т. е. н'Ьсколько легко. Но „всЬ мелк1я 
вещицы его костюма: запоночки, воротнички, пуговки, 
черепаховый лорнетъ на черной тоненькой ленточке, пер- 
стенекъ, непрем'Ьнно были так1я же, какъ и у людей безу- 
коризненно хорошаго тона". Въ л'Ьвой рук* онъ носить 
„крошечный сакъ" ; „впрочемъ это былъ не сакъ, а какая-то 
коробочка, или, в'Ьрн'Ье, какой-то портфельчикъ, или, еще 
лучше, ридикюльчикъ, въ род'Ь старинныхъ дамскихъ риди- 
кюлей". У себя дома, не въ летнюю пору, Кармазиновъ 
носить „какую-то домашнюю куцавеечку на вагЬ, въ род* 
какъ бы жакеточки съ перламутровыми пуговками, но слиш- 
комь ужь коротенькую, что вовсе и не шло кь его довольно 
сытенькому брюшку". Ноги обертываль шерстянымь кл'Ьт- 
чатымь плэдомь изъ боязни заболеть въ „этомь клпматЬ". 
Въ торжественныхъ случаяхъ, наприм'Ьръ, — выступая на 
публичный чтен1Я, Кармазиновъ, конечно, над'Ьвалъ фракъ и 
являлся передъ публикой „съ осанкою пятерыхъ камер- 
геровъ". Голосъ им'Ьлъ слишкомъ „крикливый, н'Ьсколько 
даже женственный, и при томъ съ настоящимъ благород- 
нымъ дворянскимъ присюсюкивашемъ". Говорилъ не иначе, 
какъ „жеманясь и тонируя", „н-Ьжио скандируя каждое 
слово". Кармазиновъ „дорожить связями своими съ силь- 
ными людьми и съ обществомь высшимъ чуть не больше 
души своей". „Онъ вась встр'Ьтитъ, обласкаеть, прельстить, 
обворожить своимь простодуш1емь, особенно если вы ему 
почему-нибудь нужны и, уже разум'Ьется, если вы предвари- 
тельно были ему зарекомендованы. Но при первомь княз'Ь, при 
первой графин'Ь, при первомь челов'Ьк'Ь, котораго онъ боится , 
онъ почтеть священн'Ьйшимъ долгомь забыть вась съ самымь 
оскорбительнымь пренебрежешемь, какъ щепку, какъ муху, 
тутъ же, когда вы еще не усп'Ьли отъ него выйти; онъ 
серьезно считаеть это самымь высокимь и прекраснымь 
тономь". И балують же его эти князья, графини и силь- 
ные люди! Они подносять ему лавровые в'Ьнки, ставять въ 
своихъ залахъ мраморныя доски на память объ его чтенхяхъ 
и проч. Несмотря на это, Кармазиновъ „болезненно трепе- 
таль передъ новейшею революцюнною молодежью и, во- 
ображая по незнан1ю д'Ьла, что въ рукахь ея ключи русской 
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будущности, унизительно къ нимъ подлизывался, главное 
— потому, что они не обращали на него никакого вниман1я". 

Незнан1е же д'Ьла у Кармазинова вполн'Ь понятно. Онъ 
признается, что сидитъ вотъ уже седьмой годъ въ Карлсруэ. 
„И когда прошлаго года городскимъ сов'Ьтомъ положено 
было проложить новую водосточную трубу, то я почувство- 
валъ въ своемъ сердц'Ь, что этотъ карлсруйсшй водосточный 
вопросъ мил'Ье и дороже для меня всЬхъ вопросовъ моего 
милаго отечества за все время, такъ называемыхъ, эдЪшихъ 
реформъ". Литературнымъ талантомъ Кармазиновъ обла- 
даетъ небольшимъ „средней руки". Онъ принадлежитъ къ 
т'Ьмъ писателямъ, „которыхъ принимаютъ при жизни ихъ 
чуть не за ген1евъ" и которые „не только исчезаютъ чуть 
не безсл'Ьдно и какъ-то вдругъ изъ памяти людей, когда 
умираютъ, но случается, что даже и при жизни ихъ, чуть 
лишь подростетъ новое покол'Ьнхе, см'Ьняющее то, при ко- 
торомъ они дМствовали — забываются и пренебрегаются 
всЬми непостижимо скоро". Прежде Кармазиновъ писалъ 
вещи ничего себ'Ь, т. е. „хоть обточено, жеманно, но иногда 
съ остроумхемъ", впосл'Ьдствхи же исписался и обнаруживалъ 
„такую жидкость и такую крохотность своей основной идейки, 
что никто даже и не жал'Ьетъ о томъ, что онъ такъ скоро 
ум-Ьлъ исписаться". Но самолюбхе такихъ писателей, именно 
подъ конецъ ихъ поприща „прпнимаетъ иногда размеры 
достойные удивлешя. Богъ знаетъ, за кого они начинаютъ 
принимать себя, — по крайней м'Ьр'Ь за боговъ". Карма- 
зиновъ высказался разъ такъ: „Тамъ, въ Карлсруэ, я закрою 
глаза свои. Намъ, великимъ людямъ, остается, сд'Ьлавъ 
свое д'Ьло, поскор'Ье закрывать глаза, не ища награды. 
Сд'Ьлаю такъ и я". 

И посл'Ьднхя произведешя свои писалъ онъ единственно 
съ ц'Ьлью выставить себя самого. Таковы парод1фуемые 
Достоевскимъ, „Призраки", „Довольно" и „Казнь Тропмана". 
Въ послЪднемъ разсказ^Ь, по мн'Ьшю автора „Б'Ьсовъ", „такъ 
и читалось между строками: интересуйтесь мною, смотрите, 
каковъ я былъ въ эти минуты. Смотрите лучше на меня, 
какъ я не вынесъ этого зр'Ьлища и отъ него отвернулся. 
Вотъ я сталъ спиной, вотъ я въ ужасЬ и не въ силахъ 
оглянуться назадъ : я жмурю глаза — не правда ли, какъ 
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ЭТО интересно?" Понятно, почему Кармазиновъ заготовлялъ 
всегда по н'Ьскольку списковъ своихъ еще не напечатан- 
ныхъ произведешй и хранилъ „одинъ за границей у но- 
тар1уса, а другой въ Петербурге, третШ въ Москв'Ь". 

Впосл'Ьдствш Тургеневъ пмЪлъ полное право сказать 
до поводу „Б'Ьсовъ": „Недобрый онъ (ДостоевскШ) былъ 
челов'Ькъ и не могъ равнодушно относиться къ чужому 
усп-Ьху. Мало ему было, что онъ меня вывелъ въ Карма- 
зинов'Ь, но зач^мъ было Грановскаго трогать: в^дь онъ 
покойникъ!" ^). По поводу того же романа Иванъ Серг^е- 
внчъ писалъ М. А. Милютиной (3-го декабря 1872 г.): 
„Поступокъ 0. Достоевскаго не удивилъ меня нисколько ; 
онъ возненавпд'Ьлъ меня уже тогда, когда мы оба были 
молоды и начинали свою литературную карьеру, хотя я 
нич'Ьмъ не заслужилъ этой ненависти. Но безпричинныя 
страсти, говорятъ, самыя сильный и продолжптельныя . . . 
Достоевсшй позволилъ себ^ н^что худшее, ч'Ьмъ пародхю ; 
онъ представилъ меня, подъ именемъ Кармазннова, тайно 
сочувствующимъ Нечаевской партш. Странно только то, 
что онъ выбралъ для пародш единственную повесть, по- 
м'Ьш.енную мною въ издаваемомъ н'Ькогда имъ журнале, 
повесть, за которую онъ осыпалъ меня благодарственными 
и похвальными письмами. Эти письма сохраняются у меня. 
Вотъ было бы забавно напечатать пхъ! Но онъ знаетъ, что 
я этого не сд'Ьлаю. Мн* остается сожалеть, что онъ употре- 
бляетъ свой несомненный талантъ на удовлетворенхе такпхъ 
нехорошихъ чувствъ; видно, онъ мало ц^интъ его, коли 
унижаетъ до памфлета" 2). 

Мн^шя Достоевскаго о литературной деятельности 
Тургенева мы уже видели, они вполне подтверждаются и 
письмами Эедора Михайловича. Изложимъ въ заключен1е 
взглядъ Ивана Сергеевича на Достоевскаго, какъ на шюателя. 
Признавая его „крупнымъ" ппсателемъ и „несомненнымъ 
талантомъ", Тургеневъ резко осуждалъ въ немъ неудер- 
жимый позывъ къ крайне болезненному психологическому 
анализу, который и называлъ „больничнымъ настроетемъ", 



1) „Истор. В-Ьстн." 1883 г., XI, 387. 

2) „Перв. собр. писемъ", стр. 208. 
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^пр'Ьлымъ самоковыряте1к1ъ", никому не нужнымъ бормо- 
таньемъ и пспхологическимъ ковыряньемъ" ^). Наибол'Ье 
крупными его вещами Иванъ Серг'Ьевичъ считалъ „Записки 
изъ мертваго дома" и первую часть „Преступлен1я и нака- 
зан1я". Въ общемъ взглядъ Тургенева на литературную 
деятельность Достоевскаго совпадалъ со взглядами Н. К. 
Михайловскаго, изложенными въ статье посл^дняго „Жесто- 
к1й талантъ". Въ этомъ критическомъ этюд^ доказывается 
следующая мысль: ДостоевскШ въ большей части своихъ 
произведешй стремится не возбудить состраданхе или со- 
чувствхе къ униженнымъ и оскорбленнымъ, а стараетс^я 
помучить героевъ своихъ романовъ изъ простого желашя 
раздражать нервы читателей. Не направляя посл'Ьднихъ ни 
къ какой разумной или гуманной ц'Ьли, ни къ какому 
идеалу, онъ играетъ на нервахъ читателей „такъ", изъ 
любви къ искусству. Его ПСИХ0Л0Г1Я въ бОЛЬШИНСТВ'Ь 
случаевъ не раскрыт1е тайниковъ человеческой души, а 
наслажденхе т^ми страдашями, который проистекаютъ у его 
героевъ изъ болезненныхъ или ложныхъ положен1й. Позна- 
комившись съ этой статьей, Тургеневъ писалъ Салтыкову 
(Щедрину) 24-го сентября 1882 года: „Прочелъ я также 
статью Михайловскаго о Достоевскомъ. Онъ в^рно под- 
м^тилъ основную черту его творчества. Онъ могъ бы 
вспомнить, что и во французской литератур* было схожее 
явлеше, а именно пресловутый Маркизъ де-Садъ. Этотъ 
даже книгу написалъ: „Тоигшеп^в еЬ виррИсез", въ которой 
онъ съ особеннымъ наслаждешемъ настаиваетъ на разврат- 
ной Е'Ът% доставляемой нанесен1емъ изысканныхъ мукъ и 
страдан1й. ДостоевскШ тоже въ одномъ изъ своихъ рома- 
новъ тщательно расписываетъ удовольств1е одного люби- 
теля ... И какъ подумаешь, что по этомъ нашемъ де-Сад* 
всЬ росс1йск1е арх1ереи совершали панихиды и даже предики 
читали о вселюбви этого всечелов'Ька ! По истине, въ стран- 
ное живемъ мы время!" ^). 



1) „В-Ьстн. Европы", 1887 г., кн. 2, стр. 474. Фетъ : „Мои 
воспомин.", II, 88. „Перв. собр. писемъ Тургенева*', стр. 272. 

2) „Нерв. собр. писемъ", 496 — 497. 





XVI. 



И. С. Тургеневъ н П. В. Анненковъ. 



И. С. Тургеневъ и П. В. Анненковъ оба принадлежали 
къ кружку Б'Ьлинскаго, оба были въ числ* наиболее близ- 
кихъ людей къ великому критику. На интимныхъ собра- 
шяхъ этого кружка они и познакомились, что произошло, 
однако, не ран'Ье осени 1843 года. Первая встр'Ьча буду- 
щихъ друзей произошла, впрочемъ, еще въ конц'Ь 1840 г. 
въ Берлин'Ь, куда Анненковъ только что прйхалъ впервые 
знакомиться съ Западомъ, а Иванъ Серг'Ьевичъ былъ на- 
кануне возвращен1я на родину посл^ университетскихъ 
своихъ занятхй въ прусской столиц'Ь. „Въ одномъ изъ 
берлинскихъ кафе (Подъ-Липами) у Спарньяпани, отличав- 
шагося громаднымъ количествомъ н'Ьмецкихъ и иностран- 
ныхъ газетъ и журналовъ", писалъ впосл'Ьдствш Павелъ 
Васильевичъ: „я встр'Ьтилъ однажды вечеромъ двухъ рус- 
скихъ высокаго роста, съ зам'Ьчательно красивыми и выра- 
зительными физ10ном1ями, Тургенева и Бакунина, бывпшхъ 
тогда неразлучными. Мы даже и не раскланялись, ни съ 
однимъ изъ нихъ я еп^е не былъ знакомъ и не предчув- 
ствовалъ близкихъ моихъ отношешй къ первому" ^). 



1) Воспоминай, и критич. очерки, III, 61. 
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Съ первыхъ же дней знакомства Тургеневъ близко 
сошелся съ Анненковымъ. Дружба эта продолжалась до 
самой смерти Ивана Серг-Ьевича и съ годами лишь крепла, 
несмотря на то, что впосл'Ьдствш друзьямъ приходилось 
встречаться гораздо р'Ьже, чЪмъ въ первые годы ихъ знаком- 
ства. Ничье имя не встречается такъ часто въ письмахъ 
Ивана Сергеевича, какъ имя Анненкова. При перечне 
своихъ близкихъ Тургеневъ его ставитъ всегда на первое 
место. „Прхятелей здешнихъ я виделъ всехъ, начиная, 
разумеется, съ Анненкова", пишетъ, напримеръ, Иванъ 
Сергеевичъ Фету 15 февр. 1860 г. изъ Петербурга. Когда 
друзьямъ приходилось бывать въ одномъ городе, Павелъ 
Васильевичъ становился „завсегдатаемъ" Тургенева по выра- 
женш последняго. Никто не умелъ лучше Ивана Сергее- 
вича ни защип1;ать Анненкова, ни рекомендовать его. Встре- 
чаясь съ нимъ въ 1847 г. въ Париже, Тургеневъ пишетъ, 
напримеръ, г-же Вхардо: „По вечерамъ я иногда видаюсь 
съ друзьями, особенно съ г. Анненковымъ, милымъ малымъ, 
обладающимъ столь же тонкимъ умомъ, сколь обпшрнымъ 
теломъ". С. Т. Аксакову въ письме отъ 16 янв. 1853 г. 
отзывался о немъ такъ': „Анненкова йе должно судить по 
его „письмамъ" (провинщальнымъ) — въ немъ собственно 
таланта немного, но онъ человекъ чрезвычайно умный, съ 
тонкимъ и вернымъ вкусомъ". „Вы видаете Анненкова 
теперь", писалъ Иванъ Сергеевичъ гр. Л. Н. Толстому 8 
декабря 1856 г.: „помните, какъ онъ вамъ не нравился? А 
теперь вы, я надеюсь, убедились, что онъ человекъ и 
умный и хороппй. Чемъ больше вы его будете знать, темъ 
онъ станетъ вамъ дороже, поверьте мне". Черезъ 25 леп> 
после этихъ строкъ онъ писалъ Салтыкову : „Вотъ и на- 
счетъ нашего общаго друга, П. В. Анненкова, вы несправед- 
ливы. Я знаю, какого онъ высокаго мнешя о васъ. Онъ 
ни къ кому не относился свысока да иронически — станетъ 
онъ начинать съ васъ! Вы, можетъ быть, не заметили, что 
ОН!) до крайности стыдливый человекъ и даже робкШ. Вы 
этого не разглядели подъ его напускною развязностью. 
Конечно, онъ современникъ Гоголя и Велинскаго, но онъ 
точно также чувствуетъ себя современникомъ Языкова и 
Маслова и нисколько отъ этого не отказывается". Тургеневъ 
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правъ былъ поэтому, когда писалъ Анненкову еще въ 1861 
году : „Моя привязанность къ вамъ — старинная, сердечная". 
Правъ былъ и Павелъ Васильевичъ, когда признавался, уже 
посл'Ь смерти своего друга, что „пристрастхе и слабость ко 
мн-Ь составляли у него (Тургенева) родъ физхологическаго 
признака". И намъ понятны будутъ эта любовь, эта при- 
вязанность, когда узнаемъ, какъ велико было значенхе для 
Ивана Серг'Ьевича сорокал'Ьтней дружбы его съ Анненковымъ. 
Въ б1ографической литератур'Ь о Тургенев'Ь уже давно 
отм-Ьченъ тотъ фактъ, что Иванъ Серг'Ьевичъ каждое свое 
новое произведете, за двумя, тремя исключешями, еще въ 
рукописи прочитывалъ или посылалъ на судъ Анненкову, 
отъ него сначала просилъ отзыва. Павла Васильевича 
называли такимъ образомъ „первымъ критикомъ" Тургенева, 
придавая этому выражешю тотъ именно смыслъ, что мн'Ьшя 
Анненкова болЬе всего вызывали поправки и переделки 
при окончательной редакцш новаго произведешя. Самъ 
Иванъ Серг'Ьевичъ подавалъ поводъ къ такимъ заключе- 
шямъ. Вотъ что онъ писалъ, наприм'Ьръ, М, М. Стасю- 
левичу 6 марта 1874 года: „Это первое мое произведете 
(р'Ьчь идетъ о „Пунин'Ь и Бабурин'Ь"), которое попадетъ въ 
печать, не подвергнувшись критик'Ь моихъ прхятелей, а въ 
особенности П. В. Анненкова, которому я всегда давалъ 
читать мои рукописныя вещи, и сов-Ьты котораго были всегда 
чрезвычайно д'Ьльны и драгоценны для меня. Если „Пунину 
и Бабурину" суждено явиться въ св'Ьтъ не раньше мая, то 
я усп'Ью еще отослать рукопись къ Анненкову въ Ниццу 
и, получивъ его зам'Ьчан1я, сд-йлать нужныя сокращснхя, 
прибавлен1я или варханты, которые бы я столь же посп'Ьшно 
препроводилъ вамъ, такъ чтобы вы ил^'Ьли ихъ подъ рукой 
задолго до напечататя самой пов'Ьсти". Тургеневъ, д'Ьй- 
ствительно, высоко ц'Ьпилъ своего друга, какъ критика. 
Отзываясь о его работахъ, Иванъ Серг'Ьевичъ употреблялъ 
выражешя, что он'Ь написаны „умно и д'Ьльно" ^). Онъ 
ц-Ьнилъ въ немъ и то, за что Анненкова до сихъ поръ 
обвиняютъ, — будто Павелъ Васильевичъ принадлежалъ. 



1) Письма, стр. 135, Фетъ. Воспоминашя, II, 290. 



350 



какъ критикъ, къ типу „нельзя не признаться, но должно 
сознаться", т. е. ничего не хвалилъ и не порицалъ съ полной 
силой и определенностью, а обыкновенно сопровождалъ 
свои заключешя оговорками. Ему ставятъ въ вину отсут- 
ств1е даже намека на полемическую р'Ьзкость. Вс^е это 
будто бы делало его критическую деятельность вялой, скуч- 
ной, пресной. Тургеневъ былъ иного мнЬнхя объ этихъ 
особенностяхъ своего друга. Онъ признавалъ, что Павелъ 
Васильевичъ писалъ „иногда запутанно въ выражетяхъ", 
а въ шутку разъ даже сравнилъ его манеру писать съ 
замашкой такого человека, который, желая почесать у себя 
въ голов'Ь, исполняетъ свое желаше не просто, а, подобно 
акробату, черезъ колено ^). Но Иванъ Серг'Ьевичъ былъ 
противникомъ слишкомъ р'Ьзкихъ, р'Ьшительныхъ пригово- 
ровъ. Онъ не любилъ, когда говорили: „зд-Ьсь все черно, 
а тамъ все б'Ьло". Точно также относительно полемики 
Анненковъ отм^чалъ свою солидарность съ Тургеневымъ, 
когда писалъ последнему 21 окт. 1872 г.: „Я благо даренъ 
вамъ за две книжки „Отечественныхъ Записокъ", где 
впрочемъ читать нечего, исключая статью Салтыкова о 
пенкоснимателяхъ да яростной полемики Михайловскаго 
(очень умнаго и бойкаго юноши) съ „Петербургскими Ведо- 
мостями". Этотъ действуетъ по-американски: „Вы г. Буре- 
нинъ, дуракъ и шалопай, вонючШ клопъ — и больше ничего". 
Славно, даже въ жаръ кидаетъ нашего брата, привыкшаго 
выражать свою злобу и друпя гнусныя чувства, по малой 
мере, иносказательно. Къ сожалешю, оба эти ирокеза, п 
Салтыковъ и МихайловскШ — правы, а что еще важнее — 
занимательны и забавны". 

И для насъ критическое дароваше Анненкова является 
несомненнымъ особенно въ установке наиболее правиль- 
ныхъ взглядовъ на деятельность и художественное творче- 
ство Тургенева. Некоторые приговоры Павла Васильевича 
до сихъ поръ являются еш;е новыми, звучатъ какъ бы 
ересью въ хоре предвзятыхъ сужден1й. Такъ „Новь" онъ 
считаетъ ничуть не ниже „Дворянскаго гнезда", „Отцовъ 



1) „Историч. В-Ьстн.", 1892 г., янв. 135. 
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и Д'Ьтей" ни по художественному, ни по общественному 
значешю, а „Записки Охотника" нисколько не выше позд- 
н'Ьйпшхъ произведенШ Тургенева, въ чемъ вполне сходится 
съ самимъ авторомъ. 

Несомненно на окончательную отделку произведенШ 
Тургенева Анненкевъ оказывалъ влхяше, но его однако не 
слёдуетъ преувеличивать. Съ полной очевидностью вскры- 
вается изъ писемъ Ивана Серг'Ьевича совершенно свобод- 
ное и самостоятельное отношенхе его къ зам-Ьчанхямъ Павла 
Васильевича. Онъ настолько же твердо отвергалъ отзывы 
своего „перваго критика", разъ не соглашался съ ними, 
насколько охотно принималъ и советы другихъ друзей, если 
только считалъ эти сов'Ьты правильными, о ч^мъ будемъ 
еш,е говорить въ своемъ м^ст*. 

Однако особенное вл1ян1е Анненкова на творчество 
Тургенева надо искать не въ области „сокрап1;ен1й, при- 
бавленШ или вархантовъ", а въ другой, бол^Ье обширной и 
важной. Но для выяснен1я этой последней сферы необ- 
ходимо предварительно охарактеризовать отношешя Ивана 
Серг'Ьевича къ критике, къ обш;ественному мн'Ьтю, на- 
сколько последнее касалось его литературной д'Ьятельности. 

По выход'Ь въ св'Ьтъ новаго своего произведешя, Тур- 
геневъ тотчасъ начиналъ прислушиваться къ возбужден- 
нымъ толкамъ и зам'Ьчанхямъ, закидывалъ друзей вопросами 
6 впечатл^нхи, производимомъ вещью на нихъ и на публику, 
настойчиво искалъ отзывовъ въ газетахъ и журналахъ. 
Огорчался несправедливыми или посп'Ьшными приговорами, 
искренно радуясь въ то же время всякому сочувств1ю и 
одобрен1ю. Не только письма, но и печатныя статьи его 
не - беллетристическаго характера свид1ьтельствуютъ на 
каждомъ шагу, съ какимъ вниманхемъ относился Иванъ 
Серг'Ьевичъ къ критик'Ь. Не самолюбхе руководило зд'Ьсь 
Тургеневымъ, не авторское тщеслав1е или погоня за по- 
пулярностью. Усиленно прислушиваться къ общественному 
мн-Ьтю заставляли Ивана Сергеевича причины болЪе нрав- 
ственныя, более серьезный. Отвечая на лестные для него 
отзывы о „Нови" С. К. Брюлловой и ея отца К. Д. Кавелина, 
Тургеневъ писалтэ первой : „Прежде всего ваше письмо при- 
чинило мне великую радость: вследъ за письмомъ вашего 
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отца, оно было мн'Ь залогомъ того, что я не опхибся со- 
вершенно — и что написанное мною им'Ьетъ право суще- 
ствовать. Поел* всЬхъ сомн'Ьтй, высказанныхъ другими, 
— а главное посл'Ь собственныхъ сомн'Ьтй и колебашй, — 
это дМствительно большая радость. Тутъ д'Ьло не въ 
литературномъ самолюбш, которое во мн'Ь никогда слиш- 
комъ сильно не было, — а въ другомъ, бол'Ье серьезномъ 
чувств'Ь". Кавелину же онъ развилъ свою мысль подроб- 
н'Ье : „Мой романъ им'Ьетъ для меня самого важное значенхе : 
тутъ идетъ вопросъ не объ упадк'Ь или сохранен1и таланта, 
не о степени усп'Ьха въ публик'Ь, — къ этому я отношусь, 
если не равнодушно, то спокойно, какъ подобаетъ челов'Ьку, 
уже уб'Ьленному сЬдинами и усталому, — вопросъ идетъ о 
томъ, совладалъ ли я съ задачей, постановка которой каза- 
лась МН'Ь верной, но исполнеше которой (а В'Ьдь вся суть 
въ исполнеши !) могло внушать мн'Ь справедливыя сомн'Ьтя 
и опасен1я. Эти опасенхя были т'Ьмъ бол'Ье естественны, 
что задача — то была ужъ больно трудна. И вотъ вы, 
челов-Ькъ столь же чутк1й, сколь правдивый — настоящ1й 
другъ и настояш,1й судья въ одно и то же время — при- 
ходите и говорите МН'Ь: „Работа хороша, все в'Ьрно и ладно", 
и даже прибавляете: спасибо — и въ такихъ выражешяхъ, 
которыя не могли меня не тронуть . . . Какъ же мн'Ь не 
радоваться ? Благодаря васъ, я самого себя глажу по головк'Ь, 
и теперь какая бы ни была „литературная" судьба „Нови", 
я уже знаю, знаю нав'Ьрное, что я не потерялъ времени 
даромъ и сослужилъ — и отслужилъ службу моему покол'Ь- 
шю, пожалуй, даже моему народу". 

Иванъ Серг'Ьевичъ отлично вид'Ьлъ недостатки нашей 
критики 60-хъ и 70-хъ годовъ, критики, какъ выразитель- 
ницы обш;ественнаго мн'Ьнхя. Онъ открыто и въ письмахъ 
и въ статьяхъ своихъ указывалъ отсутствхе въ ней свободы, 
предвзятость взглядовъ, пристраст1е къ мод'Ь. Онъ не за- 
крывалъ глаза на ея несправедливыя выходки по отношенш 
къ себ'Ь и отм-Ьчалъ ихъ не одними грустными размышле- 
шями, а иной разъ насм'Ьшкой и негодующимъ протестомъ. 
„Давать мн'Ь еп раззап! плюхи, повидпмому, ее!; 1ге8 Ыеп 
рог1;ё въ нын'Ьшней лнтератур'Ь, въ родЬ тпрольскихъ шляпъ: 
ПОСЛ'Ь дняя мода!" писалъ Тургеневъ Анненкову 26 окт. 
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1869 Г. Въ сл-Ьдующежъ году, въ рецензш своей на сти- 
хотворешя Полонскаго, онъ высказалъ между прочимъ : „Въ 
посл'Ьднее время я самъ себ'Ь напоминалъ т* турецшя головы^ 
о которыя посЬтители народныхъ гулян1й пробуютъ свои 
силы ударомъ кулака; не было пи одного начинавшаго 
критика, который не попыталъ бы надо мною своего размаха". 
И все же, несмотря на сознаше всЬхъ недостатковъ и край- 
ностей общественнаго мн^шя, взглядовъ молодежи, русской 
критики, — что было для Тургенева равносильно въ горячхе 
годы царствованхя Александра II, — несмотря на это, онъ 
оставался в'Ьренъ тому, что высказалъ еще въ начале своей 
литературной карьеры начинающему писателю К. Н. Леон- 
тьеву (9 1ЮНЯ 1853 г.) : „Не думайте, пожалуйста, что можно 
пхутить съ пубдакой — написать, какъ вы говорите, „что 
нибудь полное лжи и лести" для денегъ, а потомъ пока- 
заться въ настоящемъ св'Ьт'Ь. Знайте : публику не надуепш 
ни на волосъ — она умн'Ье каждаго изъ насъ ; знайте также, 
что принося ей всего себя, всю свою кровь и плоть, вы 
должны быть еще благодарны ей, если она пойметъ и оц'Ьнитъ 
вапху жертву, если она обратить на васъ внимаше; и это 
понятно, скажу бол'Ье: это справедливо. Не вы ей нужны, 
она нужна вамъ. Вы хотите завоевать ее, такъ напрягайте 
всЬ вапги силы. Я этимъ не хочу сказать, чтобы вы должны 
были угождать ей, служить ея вкусамъ ; н'Ьтъ, будьте т4мъ, 
ч'Ьмъ васъ Богъ создалъ, давайте все, что въ васъ есть, и 
если вашъ талантъ оригиналенъ, если ваша личность инте- 
ресна, публика признаетъ васъ, и возьметъ васъ и будетъ 
пользоваться вами, какъ, наприм'Ьръ, въ другой сфер-Ь 
д'Ьятельности она приняла гуттаперчу, потому что она нашла 
гуттаперчу вещью полезной и сподручной". Насколько 
Иванъ Серг'Ьевичъ былъ в'Ьренъ въ продолжеше всей своей 
Д'Ьятельности высказанному зд'Ьсь взгляду, можетъ служить 
доказательстромъ одно изъ лучшихъ его стихотворешй въ 
проз-Ь: „Услышишь судъ глупца . . .", законченное словами: 
„Будемъ стараться только о томъ, чтобы приносимое нами 
было точно полезною пищей . . . Бей меня, но выслушай!" 
говорилъ аеинскШ вождь спартанскому. „Бей меня, но будь 
здоровъ и сытъ!" должны говорить мы". 

Понятно намъ будетъ посл'Ь всего изложеннаго, какъ 
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необходима была Тургеневу нравственная поддержка, какъ 
важно было при его сов'Ьстливомъ отношенш къ читающей 
публик'Ь, при его неподд'Ьльной авторской скромности слы- 
шать' дружескШ и твердый голосъ, ободряюш;1й его и 
укр'Ьпляющхй въ немъ сознаше своего призватя. Такую 
поддержку, всегда неизм'Ьнную, всегда дружескую, находилъ 
Иванъ Серг'Ьевичъ въ Анненков'Ь. Характеренъ особенно 
сл'Ьдуюпцй эпизодъ, разсказанный Павломъ Васильевичемъ 
въ его воспоминашяхъ (переписк'Ь) о друг* : „Почти тотчасъ 
посл^Ь прибытхя моего изъ деревни (1859 г.) я получилъ отъ 
Тургенева въ Петербург* довольно странную записочку: 
„ЛюбезиМплй П. В., со мной сейчасъ случилось преориги- 
нальное обстоятельство. У меня сейчасъ была графиня 
Ламбертъ съ мужемъ, и она, прочитавши мой романъ^), 
такъ неопровержимо доказала мн*, что онъ никуда не годится, 
фальшивъ и ложенъ отъ А до 2, — что я серьезно думаю 
— не бросить ли его въ огонь? Не смМтесь, пожалуйста, 
а приходите-ка ко мн* часа въ три, — я вамъ покажу ея 
написанныя зам-Ьчатя, а также передамъ ея доводы. Она, 
безъ всякаго преувеличен1я, поселила во мн* отвращеше 
къ моему продукту — и я, безъ всякпхъ шутокъ, только 
изъ уваженхя къ вамъ и в'Ьря въ вашъ вкусъ, — не тотъ же 
часъ уничтожилъ мою работу. Приходите-ка, мы потол- 
- куемъ — и, можетъ быть, вы убедитесь въ справедливости 
ея словъ. Лучше теперь уничтожить, ч'Ьмъ впосл'Ьдств1И 
бранить себя. Я все эту пишу не безъ досады, но безъ 
всякой желчи, ей Богу. Жду васъ и буду держать огонь 
въ камин*. Весь вашъ И. Т." Огонь въ камин* оказался 
ненуженъ. Черезъ полчаса размышлепхя сообща — авторъ 
убедился самъ, что непривычка къ политическимъ мотивамъ 
въ художническомъ д'Ьл'Ь была одна изъ причинъ недоволь- 
ства его критика — точно такъ же, какъ заявленная крити- 
комъ невозможность допустить увлечен1я болгарской идеей 
на Руси, и особенно въ женскомъ сердц-Ь, породила всЬ 
т* упреки въ несообразностяхъ, р-Ьзкостяхъ и преувеличе- 
Н1яхъ, как1я пришлось выслушать отъ него автору съ 



1) „Наканун'Ь 
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глазу на глазъ. Графипя Ламбертъ была женщина чрез- 
вычайно умная и чуткая къ красогЬ поэзш, но какъ боль- 
шинство развитыхъ русскихъ женщинъ, не любила, чтобы 
искусство искало помощи и содМстетя политики, филосо- 
фш, чего-либо посторонняго, хотя бы даже науки вообще". 

Понятна намъ теперь также и та тревога, какую испыты- 
валъ иногда Тургеневъ относительно - судьбы своего новаго 
произведен1я въ ожидаши отзыва отъ Анненкова. А. Л. въ 
своихъ воспоминашяхъ объ Иван'Ь Серг'Ьевич'Ь передаетъ, 
наприм'Ьръ, сл'Ьдуюпдя слова Тургенева, только что послав- 
шаго своему „первому критику" — ^ „Старые портреты" : „Я 
очень долго не работалъ, а теперь (1880 г.) написалъ не- 
большую вещь. Стоила она мн'Ь неимов'Ьрныхъ трудовъ — 
одна переписка ея отозвалась на мн'Ь такими головными 
болями, такою усталостью, какихъ я никогда не испытывалъ. 
И, наверно, вещь будетъ плохая . . , т. е., можетъ быть, и 
не совсЬмъ плохая, но во всякимъ случа'Ь, слабая. Я 
послалъ ее Анненкову, которому даю на прочтете всЬ 
вещи до напечаташя . . . Посмотрю, что онъ мн'Ь о ней 
скажетъ" ^). 

Но Павелъ Васильеыгчъ быль не мен'Ье полезенъ Тур- 
геневу и послЬ выхода того или другого изъ произведенШ 
посл'Ьдняго именно гЬмъ, что становился посредникомъ 
между, публикой и своимъ другомъ, особенно во время 
продолжительныхъ пребывашй Ивана Серг'Ьевхгча за грани- 
цей. Анненковъ ум'Ьлъ съ надлежащимъ безпристрастхемъ 
передавать ему отзывы публики, откидывая отъ нихъ всяше 
наносы разьи-равшагося не въ м'Ьру русскаго остроумхя, 
указывая и на благопр1ятныя мн'Ьн1я печати и общества, 
обыкновенно ускользавш1я отъ вниманхя Тургенева, слиш- 
комъ чуткаго ко всякой непр1язни и несправедливости. Вотъ 
какъ резюмировалъ, наприм'Ьръ, Павелъ Васильевпчъ своему 
другу въ 1871 г. впечатл'Ьше, произведенное въ публике 
памфлетомъ Достоевскаго на автора „Дыма" въ „Б-Ьсахъ": 
„Вы, кажется, единственный челов-Ькъ, если исключить за- 
корен'Ьлыхъ литературщпковъ нашихъ, который узналъ въ 



1) „С-Ьверн. В'Ьстн.'* 1887 г., кн. Я, стр. 72. 
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Кармазинов'Ь то, что хотелось Достоевскому представить. 
Нам'Ьренхе, конечно, очевидно въ этомъ лиц*, но все это 
такъ каррикатурно, ухищренно и беззубо, что я не встр'Ь- 
чалъ еще, по чистой сов'Ьсти, души, которая бы сказала 
мн*: „Тургеневъ выведенъ на сцену". Это бол'Ье удовлет- 
воряетъ злобу автора, ч-Ьмь вредитъ постороннему или 
оскорбляетъ кого-либо". Впечатлимте, произведенное на 
публику и журналистику „Вешними водами", Анненковъ 
описываетъ такъ (10 янв. 1872 г.): „Повесть ваша им'Ьетъ 
большой, даже восторженный усп'Ьхъ въ публик'Ь, который 
не отражается въ литератур'Ь, гд'Ь все толкуютъ, что въ ней 
н'Ьтъ никакого вЬпроса. Желающхе им'Ьть серьезный видъ 
тоже выражаютъ эту новую мысль, но заглушены энтуз1а- 
стами, а посл'Ьднихъ много. Таковы почти всЬ мои знако- 
мые безъ исключешя, особенно женщины. Хоръ похвалъ 
и восхищешй все еще растетъ, — вы можете быть спокойны . . . 
Заключаю повторетемъ, что и философы, жаждущае вопроса, 
сознаются, что мастерство изложешя и рельефность харак- 
теровъ и лоложен1й врядъ ли дал'Ье могутъ быть усовер- 
шенствованы". Но Павелъ Васильевичъ не угЬшать хот'Ьлъ 
Тургенева во что бы то ни стало ; онъ не сгЬснялся, напри- 
м'Ьръ, указывать на т-Ь не совсЬмъ благопр1ятныя мн-Ьнхя 
публики, которыя совпадали съ его собственными. Такъ 
онъ р'Ьшительно подчеркиваетъ взглядъ критики и общества, 
что „Конецъ Чертопханова" является диспаратомъ къ 
„Запискамъ Охотника", нарушаетъ ихъ цельность. 

Способность Анненкова къ ш1фокимъ и осторожнымъ 
обобщешямъ была полезна Ивану Сергеевичу и въ дру- 
гихъ случаяхъ. „Энциклопедически-панорамическое перо" 
Павла Васильевича, по шутливому зам^Ьчантю его друга, 
делало Анненкова незам'Ьнимымъ корреспондентомъ, знако- 
мившимъ Тургенева, въ перюды его отлучекъ съ родины, 
со всЬми новостями русской, особенно петербургской жизни. 
Иванъ Серг'Ьевичъ считалъ его „мастеромъ резюмировать 
данный моментъ эпохи", даже въ простыхъ, наскоро со- 
ставленныхъ письмахъ, почему часто обращался къ нему 
съ просьбой не оставлять изв'Ьст1ями о томъ, что „кипитъ 
и гремитъ" вокругъ него, или „как1е ходятъ теперь поли- 
тичесше и литературные слухи въ нашей сЬверной столиц*". 



357 

— „Получилъ я ваше письмо н по обыкновешю узналъ изъ 
него лучше всю суть современнаго положенхя петербургскаго 
общества, чЪмъ изъ чтешя журнальныхъ корреспонденщй 
и т. д.; говорю вамъ спасибо", — находимъ, наприм'Ьръ, въ 
письм'Ь Тургенева къ Анненкову отъ 11 декабря 1861 г. 
Оно и понятно, если принять во вниманхе обширный кругъ 
знакомыхъ Павла Васильевича. О его многочисленныхъ 
связяхъ съ самыми разнообразными по характеру и направ- 
лешю кружками писателей достаточно свид'Ьтельствуютъ 
его воспоминашя. Недаромъ люди, относивш1еся къ Аннен- 
кову недоброжелательно, говаривали, что онъ и изв'Ьстенъ 
лишь гЬмъ, что былъ другомъ всевозможныхъ изв'Ьстно- 
стей. Иванъ Серг'Ьевичъ, правда, зналъ ихъ еще больше 
и нер'Ьдко гораздо лучше своего друга, но это нисколько 
' не роняетъ значен1я писемъ Павла Васильевича. Про связи 
же посл'Ьдняго съ кружками, стоявшими на верху обш;ества, 
достаточно говоритъ уже одна переписка его съ Тургене- 
вымъ. „Висбаденъ нашъ", пишетъ онъ 21 окт. 1872 г. 
Ивану Сергеевичу: „превраш,ается въ м^Ьсто отдохновешя 
русскаго государственнаго персонала, бол'Ье или мен'Ье 
разбитаго параличемъ или загноившаго свои печени и легк1я. 
Сюда стеклись на зиму: Корфъ съ женой, И. Адлербергъ, 
Альбединсюй съ женой — 1а ^гапЛе (1ето18е11е сд^Ьлалась . . . 
матроной, т-ше Дубельтъ, какая-то теперешняя н'Ьмецкая 
графиня, княгиня Кочубей, не говоря уже о рядовыхъ 
генералъ-адъютантахъ. Ждутъ еш,е Вяземскаго. Къ вели- 
чайшему моему изумленш, оказывается, что все это мои 
старые знакомые, которые при встр'Ьчахъ ласково помахи- 
ваютъ мн'Ь руками и очами". У Тургенева было не меньше 
чЬмъ у Анненкова знакомствъ въ томъ кругу, но, подолгу 
живя за границей, онъ чаш.е принималъ въ своемъ кабинет'Ь 
короля и королеву прусскихъ, какъ это бывало, наприм^ръ, 
въ Баден*, ч^мъ русскихъ генералъ-адъютантовъ. 

Въ интересахъ возможно полной оценки значешя для 
Ивана Сергеевича дружбы Анненкова необходимо указать 
еще на то, что посл^дшй былъ незаменимымъ человекомъ 
для Тургенева, какъ комиссюнеръ. Иванъ Серг'Ьевичъ за- 
сьгаалъ его всевозможными поручешями, чуть не въ каждомъ 
ПИСЬМ'Ь. „А теперь, а 1а Ьа1е, два-три порученхя", пишетъ 
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онъ въ одномъ посланш. „Въ отв'Ьтъ на ваше письмо 
им'Ью сообщить вамъ несколько св'Ьд'Ьшй и, какъ водится, 
кой-о-чемъ попросить васъ", пишетъ Тургеневъ въ дру- 
гомъ. „Вчера я писалъ вамъ — и нынче пишу снова, но 
уже съ припаденхемъ къ стопамъ ; а почему я прибегаю къ 
такой поз'Ь, о томъ сл'Ьдуютъ пункты" . . . такъ приступаетъ 
онъ къ перечню порученхй въ третьемъ письме, и т. д. 
Просьбы Ивана Серг'Ьевича были самыя разнообразныя и 
касались предметовъ литературныхъ, семейныхъ, денежныхъ; 
заключали въ себ* рекомендащи, ходатайства, различныя 
справки и т. д. ВсЬ они аккуратно исполнялись Павломъ 
Васильевичемъ и вызывали самую горячую благодарность 
Тургенева, хотя и выражавшуюся иногда въ формЪ веселой 
шутки. „Всякое письмо къ вамъ должно, по настоящему, 
начинаться съ благодарственнаго гимна", читаемъ въ 
одномъ письм'Ь Ивана Сергеевича. „Вы — гранитная скала, 
бронзовая колонна, адамантъ! На васъ можно всегда и во 
всемъ положиться", такъ начинаетъ онъ другое письмо къ 
другу. Поручешя и просьбы касались иногда вполне 
интимныхъ сторонъ жизни Тургенева, недоступныхъ не 
только Езорамъ постороннихъ, но и остальныхъ друзей его. Въ 
письм-Ь отъ 24 дек. 1868 г. онъ пишетъ, наприм'Ьръ, Анненкову 
о своемъ двоюродномъ брат'ЬМихаил'Ь Алекс'Ьевич'Ь Тургеневе 
(положенномъ впосл'Ьдствш въ основу типа „Отчаяннаго"): „У 
меня есть N. М., пьяница, воришка и часто битый по морд*, до 
самаго дна всякой житейской тины, распущенности и бедности 
дошедппй челов'Ькъ. Я получилъ отъ него письмо (оказы- 
вается, что онъ въ Петербург*, до сихъ поръ онъ былъ 
писцомъ въ какомъ-то сельскомъ обществ*), и въ этомъ 
письм* онъ, — разумеется, расточая всяшя клятвы и об*- 
щан1я исправиться, — проситъ меня о сторублевомъ вспомо- 
ществованш. Этого я ему пе дамъ, онъ немедленно все 
пропьетъ, — но каждое первое число, начиная съ января, 
выдавайте ему изъ моихъ денегъ, которыя вамъ доставить 
Кипшнсшй, по пяти рублей, ни коп-Ьйки больше и ни 
однимъ днемъ раньше срока, съ услов1емъ: не пускать его 
дальше вашей передней и не удостоивать его разговоромъ, 
а то онъ что-нибудь у васъ украдетъ. Мн* очень совестно, 
что я васъ ставлю въ отношенхе съ такимъ козломъ, но по 
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крайней м'Ьр'Ь успокойте меня об'Ьщашемъ, что вы не до- 
пустите его къ себ'Ь." Въ другомъ письм'Ь къ Анненкову 
читаемъ : „Узнайте адресъ Е. Я. Шварцъ, сестры жены моего 
брата. Эту несчастную полумертвую чахоточную девушку 
братъ (или, в'Ьрн'Ье, жена его) прогналъ изъ своего дома 
безо всякой причины на другой день посл'Ь того, какъ я въ 
Дрезден'Ь вручилъ ему письмо отъ другой сестры его жены 
съ просьбой о пособш, и теперь это злополучное существо 
безъ всякаго призр'Ьшя и безъ паспорта гибнетъ въ Петер- 
бург'Ь. Она желала бы, чтобы ее хоть въ госпиталь пом-Ь- 
стили ; но вы, съ свойственной вамъ мягкостью, узнайте, въ 
чемъ д'Ьло, и вручите ей отъ моего имени сто рублей, 
которые я вамъ съ благодарностью возвращу. Я ей предла- 
галъ поселиться у меня въ деревн'Ь (она уже и прежде 
тамъ жила). Вы и объ этомъ съ пей поговорите. .Словомъ, 
пролейте н'Ьсколько капель елею на эту поистин* достой- 
ную сожал'Ьшя рану. Большое вамъ будетъ за то спасибо". 

Посл'Ь всего сказаннаго выше съ достаточной очевид- 
ностью обнаруживается не только перЁостепенное значеше 
переписки Тургенева съ Анненковымъ ^), но и решающее 
значенхе воспоминанШ и сужденхй Павла Васильевича объ 
автор'Ь „Отцовъ и д'Ьтей". Анненкову русская читающая 
публика обязана многими правильными взглядами па жизнь 
и творчество Ивана Серг-Ьевича. Мнопе приговоры кри- 
тика, несмотря на всю ихъ несомн'Ьнность, до сихъ поръ 
еще не усвоены публикой, какъ, наприм'Ьръ, приведенныя 
уже нами мн'Ьн1я о „Запискахъ Охотника" и „Нови". Зато, 
къ сожал^Ьнш, слишкомъ усвоены ею н-Ькоторые ошибочные 
взгляды Павла Васильевича. Изъ посл'Ьднихъ отм'Ьтимъ 
два, какъ наиболее далеше отъ истины. 

Можетъ быть Анненкову болЪе всего обязанъ Тургеневъ 
т-Ьмъ распространеннымъ мн'Ьшемъ, будто въ посл1ьдн1я 
одиннадцать л-Ьтъ своей жизни онъ „полюбилъ" Франщю и 
прежде всего потому, что Франщя стала для Ивана Серг'Ье- 



1) Нельзя отъ души не пожал-ЬтБ, что посл'Ьдн1я десять л'Ьтъ 
этой переписки утрачены всл-ЬдстЕхе прекращешя журнала „Рус- 
ское Обозр-Ьше", куда она была передана покойнымъ Л. 
Майковымъ. 
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вича мила сама по себ'Ь. Особенно р'Ьшительно высказался 
критикъ по поводу сл'Ьдующаго м'Ьста письма своего друга 
отъ 10 шня 1859 г. : „Все французское для меня воняетъ, 
и ужъ коли выбирать, лучше возиться съ французскими 
ёр1с1ег8, ч'Ьмъ съ французскими Ьеаих евргйз. Я живу въ 
Виши въ скромномъ отел*, гд'Ь вижу за ЬвЫе (1Ъб1'омъ 
несколько французскихъ ёр1с1ег8 ; особенно одинъ изъ нихъ 
пл'Ьнителенъ. Онъ уб'Ьжденъ, что русск1е мужики продаютъ 
своихъ д'Ьтей — „роиг 1е вёгаЦ (1и ОгапЛ Кап Лез Таг1аге8, 
топ81еиг!" (въ сераль великаго хана Тартархи, государь мой!) 
— и прибавляетъ: „АЬ, шопзхеиг! ОиеИе 8а1е сЬозе ^ие 1а 
геИ§1оп йе МаЬошеИ" Я, разумеется, его не разуверяю. 
ЗдЪшнхя мужички сильно ругаются и употребляютъ необык- 
новенно замысловатыя выражешя. Недавно одна изъ нихъ 
при мн-Ь говорила своему двухл'Ьтнему сыну: „8а1;апё Ьои^ге 
й'ашзеие". Удивительное сц-Ьплеше идей". Приведя этотъ 
отрывокъ, Анненковъ зам'Ьчаетъ: „Анекдоты о пл^нитель- 
номъ ёр1с1ег и о ругаюп^ейся матрон* могли быть и вы- 
мышленны, но они показываютъ, какъ тогда смотр-Ьлъ Тур- 
геневъ на французскую культуру и какъ относился къ 
стран'Ь, которую такъ любилъ впосл^Ьдствш" ^). Мн'Ьше 
Павла Васильевича было бы понятно, если бы р^Ьчь шла 
только о Наполеоновскомъ режим'Ь, но д^ло касается тутъ 
французской культуры вообш,е, независимо отъ той или 
другой политической формы ея. Насколько Анненковъ не- 
правъ во мн-Ьши объ особенной любви Ивана Сергеевича 
къ Франщи 70-хъ годовъ, лучше всего можно видеть изъ 
отзывовъ Тургенева о французской литературе, одинаково 
скептическихъ, какъ для временъ импер1и, такъ и для 70-хъ 
годовъ. Обратимся однако къ другимъ даннымъ. Въ конце 
1872 г., на слова Анненкова: „Скажите, ради Бога, почему 
же это надо быть осломъ даже и гешальному французу, 
какъ только онъ потянетъ носомъ другой воздухъ, чемъ 
тотъ, какой самъ испустилъ!" — Тургеневъ отвечалъ: „то, 
что вы говорите о неспособности французовъ понимать не 
свое и объ ихъ невежестве, до сихъ поръ совершенно 



1) „В-Ьстн. Европы", 1885 г, мартъ, стр. 27 — 28. 
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в-Ьрио". М. Драгомановъ не преувеличивалъ, когда писалъ 
по поводу своихъ встр'Ьчъ съ Иваномъ Серг'Ьевичемъ въ 
1878 г. : „Зам'Ьчательно было у этого отъявленнаго запад- 
ника постоянное скептическое отношеше къ западнымъ ев- 
ропейцамъ, особенно къ французамъ, среди которыхъ онъ 
жилъ". Тургеневъ не разъ въ посл'Ьдше годы своей жизни 
называлъ французовъ „коп'Ьешниками" ^). Сравнивая отзывы 
Ивана Сергеевича о Францш 70-хъ годовъ съ его же отзы- 
вами о ней за . пер10дъ импер1И, можно заметить лишь 
ту разницу, что позднМшхе взгляды не выражаются въ 
столь р'Ьзкихъ и сильнь[хъ словахъ, какъ болЬе ранте. Но 
причина этого заключалась не столько въ перем'Ьн'Ь сим- 
пат1й къ Францш, сколько въ перем'Ьн'Ь въ самомъ харак- 
тере Тургенева. Подъ старость онъ сделался чрезвычайно 
терпимъ къ чужимъ мненхямъ, снисходителенъ къ чужимъ 
недостаткамъ, сталъ очень невзыскателенъ ко всему тому, 
что касалось его лично. Въ ноябре 1869 г. Иванъ Серг^е- 
вичъ писалъ Фету: „Къ сожал^нш, я уже попрежнему 
спорить не могу и не ум^ю; флегма одолела до того, что 
несколько разъ въ день приходится съ нЪкоторымъ усилхемъ 
расклеивать губы, слипппяся отъ долгаго молчан1я". Въ 
шн'Ь 1871 г. онъ писалъ тому же Фету: „Въ пятьдесятъ 
три года челов'Ькъ не позволяетъ себ^ думать, чтобы оцъ 
могъ кого-нибудь или что-нибудь изменить. Да и къ чему 
меняться? Жизненнаго бремени не облегчишь, и каждому 
самому удобн'Ье знать, какъ ему возиться съ этимъ чурба- 
номъ. Иной его кладетъ на голову, другой на спину, а 
третхй просто волочитъ по земл*. И то все благо, то добро". 
„Той!; саззе, 1ои1 разве, 1;ои1 1а88е", говаривалъ онъ поздн'Ье 
своему брату. То, что раньше сердило' и возмущало Ивана 
Сергеевича во французахъ, то теперь д'Ьйствовало на него 
не такъ сильно. Если Тургеневъ въ 70-хъ годахъ былъ 
сдержанн'Ье въ отзывахъ о недостаткахъ французовъ, то 
онъ въ равной степени былъ сдержанн'Ье и въ чувствахъ 
довольства своею жизнью во Францш. Мы не найдемъ ни 
одного м'Ьста въ письмахъ его 70-хъ гоДовъ равнаго по 
теплоте чувства т'Ьмъ строкамъ письма къ Анненкову изъ Кур- 



1) Воспоминан1я Полонскаго. „Нива", 1884 г. 
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тавнеля отъ 1 августа 1859 г., гд-Ъ Иванъ Серг'Ьевичъ говорить, 
какъ хорошо „сид'Ьть передъ раскрытымъ окномъ и гляд'Ьть 
въ неподвижный садъ, медленно чМ'Ьшал образы собственной 
фантазш съ воспоминан1ями далекихъ друзей и далекой ро- 
дины. Въ комнагЬ св'Ьжо и тихо, въ корридор-Ь слышны голоса 
д'Ьтей, сверху доносятся звуки Глюка . . . Чего больше ?" . . . 
Да и вообще симпатш Тургенева къ Западу Анненковъ 
не то что преувеличивалъ, а объяснялъ несколько одно- 
сторонне. Онъ писалъ: „Европа Дыла для него (Тургенева) 
землей обновлешя : корни всЬхъ его стремлешй, основы для 
воспиташя воли и характера, а также и развитхя самой 
мысли заложены были въ ея почв* — и тамъ глубоко раз- 
ветвились и пустили отпрыски. Понятно становится, почему 
онъ предпочиталъ смолоду держаться на этой почв^, пока 
совсЬмъ не утвердился на ней. Не мало упрековъ отъ со- 
отечественниковъ вынесъ онъ на в^ку своемъ за это пред- 
почтен1е, казавшееся имъ обиднымъ; н'Ькоторые изъ нихъ 
вид'Ьли тутъ даже отсутствхе нац10нальныхъ уб^жденхй, 
космополитизмъ обезпеченнаго человека, готоваго пром'Ь- 
нять граждансшя обязанности свои на комфортъ и легшя 
потехи заграничнаго супхествованхя и проч., и проч. Ни 
въ одномъ изъ взводимыхъ на него преступленхй Тургеневъ, 
конечно, не провинился, да ими и не могъ провиниться 
челов'Ькъ, литературная деятельность котораго, — то-есть, 
другими словами, вся задача жизни, — ничего иного ни- 
когда и не высказывала, кром-Ь постоянной, пламенной думы 
о своемъ отечестве, и который жилъ ежедневной мыслью о 
немъ, где бы ни находился, что хорошо известно и ста- 
рымъ, и новымъ его знакомымъ. Не отсутств1е народныхъ 
симпат1й въ душе и не надменное пренебрежете къ строю 
русской жизни сделали Европу необходимостью для его 
существован1я, а то, что здесь обильнее текла умственная 
жизнь, поглопдающая пустыя стремленхя, что въ Европе онъ 
чувствовалъ себя более простымъ, дельнымъ, вернымъ 
самому себе и более свободнымъ отъ вздорныхъ искушенШ, 
чемъ когда становился лицомъ къ лицу съ русской дей- 
ствительностью" ^). На самомъ деле существенной оговор- 



1) Воспоминашя и критическ. очерки, III, 191. 
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кой къ изложенному взгляду являются сл'Ьдующ1я призна- 
Н1Я самого Ивана Серг'Ьевича на вечерней бесЁд-Ь 4 марта 
1880 г. въ Петербург'Ь, дословно записанныя слушателями: 
„Посл'Ьднхя 20 л'Ьтъ", разсказывалъ онъ: „я почти все время 
провожу за границею. Такова судьба, выпавшая на мою 
долю. Я люблю семейство, семейную жизнь, но судьба не 
послала мн'Ь собственнаго моего семейства, и я прикр'Ьпился, 
вошелъ въ составъ чужой семьи, и случайно выпало, что 
это семья французская. Съ давнихъ поръ моя жизнь пере- 
плелась съ жизнью этой семьи . . . Перем'Ьняетъ она м'Ьсто 
жительства — и я съ нею ; отправляется она въ Лондонъ, 
Баденъ, Парижъ, и я переношу свое м-Ьстопребыванхе вм'Ьст^ 
съ нею" ^). А вн'Ь любимой семьи Тургеневу все же при- 
ходилось за границей им'Ьть д'Ьло съ живыми людьми, а не 
съ отвлеченными результатами блестящаго умственнаго 
развит1я Европы, и не одному Писемскому онъ высказывалъ: 
„Жить русскому за границей тоже невесело: невесело 
вид'Ьть, до какой степени всЬ насъ ненавидятъ, всЬ, не 
исключая даже французовъ! Росс1я должна замкнуться въ 
самое себя и не разсчитывать ни на какое внешнее со- 
чувствхе" (письмо отъ 26 окт. 1876 г.). Анненковъ гораздо 
ближе къ истин'Ь, когда подробно объясняетъ въ своей 
стать'Ь по поводу -„Дыма" западничество Тургенейа не ,при- 
вязанностью къ „видимой" Европе, которую составляютъ, 
такъ сказать, живые люди, а преданностью той мало изве- 
стной Европ'Ь, которая заключаетъ въ себ'Ь результаты 
обп^ечелов^ческаго развитая. 

Анненкову не мен^е, ч'Ьмъ другимъ русскимъ крити- 
камъ, обязана публика т-Ьмъ предвзятымъ взглядомъ, по 
которому Иванъ Серг-Ьевичъ своими произведен1ями будто- 
бы проврдилъ теор1ю, „въ силу которой русская жизнь рас- 
падалась на два элемента — мужественную, очарователь- 
ную по любви и простоте женщину, и очень развитого, но 
запутаннаго и слабаго по природ* своей мужчину" 2). По- 
сл'Ьдшй элементъ или типъ особенно интересовалъ критика, 



1) „Русская Старина", 1883 г., октябрь. 

2) „В'Ьстн. Европы", 1884, кн. 2, стр. 460. 
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являясь главной опорой его теор1п, — какъ видно изъ бол-Ье 
раннихъ статей Анненкова: „И. С. Тургеневъ и Л. Н. 
Толстой" (1854 г.) и „Литературный типъ слабаго челов'Ька" 
(по поводу Тургеневской „Аси" 1858 г.). Критикъ пони- 
малъ подъ сильнымъ „развитхемъ" не только научное и 
философское образоваше природнаго ума, но и выдающуюся 
чуткость сов'Ьсти, честность натуры; подъ „запутанностью" 
— стремлеше къ возвышеннымъ, отдаленнымъ цЪлямъ, не 
зам'Ьчающее ближайшихъ обязанностей человека, иногда 
даже несколько брезгливо относившееся къ нимъ; наконецъ, 
подъ „слабостью" критикъ понималъ простую безхарактер- 
ность, тряпичность натуры, отсутств1е воли. Павелъ Василь- 
евичъ сначала полагалъ, что эту теорш Тургеневъ прово- 
дилъ до самаго „Дворянскаго гнезда"; зат'Ьмъ ограничилъ 
сво^1 взглядъ временемъ появлен1я „Рудина", считая по- 
сл'Ьднюю пов'Ьсть „погребальнымъ В'Ьнкомъ на гроб'Ь всЬхъ 
старыхъ разсказовъ Тургенева объ абстрактныхъ русскихъ 
натурахъ". Но, съ легкой руки Анненкова, публика при- 
ложила эту теор1ю уже ко всЬмъ произведешямъ Ивана 
Серг'Ьевича, не исключая „Нови". Дал'Ье, — допуская за- 
конность прим'Ьнен1я своего взгляда ко всему покол'Ьнш 
40-хъ годовъ, критикъ изъ этого разряда несостоятельныхъ 
людей, р'Ьшительно выд'Ьлялъ передовыхъ д'Ьятелей эпохи, 
и самого Тургенева, какъ челов'Ька съ недюжинной волей. 
„Р'Ьдше изъ людей", писалъ Навелъ Васильевичъ : „выказали 
бол'Ье выдержки въ характер'^, ч'Ьмъ онъ". Публика опять 
оказалась тутъ прямолинейн'Ье — она и самого Ивана Сер- 
геевича отнесла къ разряду высоко развитыхъ, но лишен- 
ныхъ воли тероевъ. 

Не было бы всЬхъ этихъ ошибокъ, еслибъ Анненковъ 
не увлекся на этотъ разъ лишнимъ обобщешемъ. Въ 
самомъ д^л^, для доказательства своей мысли, кого онъ 
выставляетъ, какъ „очень развитыхъ, но слабыхъ людей", 
на кого онъ указываетъ совершенно опред'Ьленно, не скры- 
ваясь, не блуждая среди намековъ и не всегда ясныхъ 
ссылокъ на типы другихъ произведешй Тургенева и его 
современниковъ? На Вязовнина („Два прхятеля); Астахова, 
Веретьева („Затишье"); Рудина и героя „Аси". Вязовнинъ 
епхе оправ дываетъ эту теорш, но про остальныхъ этого 
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сказать нельзя. Астаховъ — челов'Ькъ практическхй, на- 
стойчиво добивающхйся благосостоятя, выгодной партхи, 
уже совсЬмъ не является типомъ очень развитого и въ то 
же время безхарактернаго героя. Самъ же Анненковъ въ 
Тфугомъ м'Ьст'Ь той же статьи указываетъ на то, что Аста- 
ховъ обрисовывается въ повести „совершенно пустымъ" 
челов'Ькомъ, неспособнымъ „понимать благородное въ 
жизни и мысли". Такъ же мало оправдываетъ основной 
взглядъ Павла Васильевича и Веретьевъ. Очень неглупый, 
даже, пожалуй, даровитый, но мало образованный, онъ 
представляетъ собою типъ избалованнаго кутилы, быстро 
обл'Ьнившагося и подъ конецъ спившагося совершенно, 
„Сила и блескъ Веретьева", говоритъ опять, какъ бы 
нечаянно и въ противор'Ьчхе себ'Ь, критикъ: „суть явлешя 
чисто фи8ическ1я, условливаемыя молодостью, свойствомъ 
раздражительности органовъ и обращешя крови". Гд'Ь же 
тутъ Гамлетовск1я черты? 

Слабохарактерность Рудина усматриваютъ обыкновенно 
въ его посп'Ьпшомъ отказе отъ р'Ьшительныхъ м'Ьръ при 
посл'Ьднемъ свидаши съ Наташей, въ его какъ бы тру ели- 
вомъ отступлеши передъ женитьбой. Но при чемъ зд'Ьсь 
воля, крепость ея или безсилхе, когда Рудинъ не любилъ 
очарованной имъ д'Ьвушки? Указываютъ также, какъ на 
признакъ слабовол1я, на практическую безрезультатность 
стремлетй Рудина. Но разв'Ь упорный, постоянный порывъ 
къ д'Ьятельности, проявляемый имъ, есть признакъ безхарак- 
терности? „Съ т'Ьхъ поръ, какъ я разстался съ тобою", 
говорилъ онъ Лежневу: „я переиспыталъ и переизв'Ьдалъ 
многое . . . Начиналъ я жить, принимался за новое разъ 
двадцать". Челов-Ькъ, лишенный воли, не станетъ искать, 
не станетъ горячо и съ увлеченхемъ браться за новое д'Ьло, 
потерп'Ьвъ неудачу на предыдущемъ. Неужели шести- 
м'Ьсячное голоданхе въ землянкахъ за разработкой проекта 
углублешя р'Ьки въ компанш съ Курб'Ьевымъ — есть при- 
знакъ отсутств1я характера ? Практическая безплодность 
стремлен1й Рудина происходила не отъ отсутств1я воли, а 
отъ незнанхя имъ русской жизни, ея потребностей, ея нуждъ. 
Тщетность его усилШ объясняется полной .неподготовлен- 
ностью къ тому, чего бол'Ье всего ожидало русское общество. 
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русскШ народъ, наконецъ, при тогдашней обстановк'Ь и 
услов1яхъ отъ людей, непосредственно съ нимъ соприка- 
сающихся. „Несчастье Рудина состоять въ томъ", говорить 
про него Лежневы „что онь Россш не знаеть, и это, точно, 
большое несчастье. Россхя безь каждаго изь нась обойтись 
кожеть, но никто изь нась безь нея не можеть обойтись. 
Горе тому, кто это думаеть; двойное горе тому, кто дЬй- 
ствительно безь нея обходится ! Космополитизмь — чепуха, 
космополить — нуль, хуже нуля; вн* народности ни худо- 
жества, ни истины, ни жизни, ничего н'Ьтъ. Безь физь 
ономш н'Ьть даже идеальнаго лица; только пошлое лицо 
возможно безь физюномхи. Но опять такп скажу, это не 
вина Рудина: это его судьба, судьба горькая и тяжелая, за 
которую мы-то ужь винить его не станемъ". Лишь подь 
конець своей жизни, посл'Ь Ц'Ьлаго ряда неудачь и разо- 
чаровашй, сь надорванными уже силами, пришель Рудинъ 
кь тому заключен1ю, что настоящимь дЬломь сч1ггать можно 
и то, когда челов'Ькь „слепую бабку и все ея семейство 
своими трудами прокормить". 

Вь геро* „Аси" выведень не „слабовольный" челов'Ькъ, 
а неопытный юноша, застигнутый врасплохь страстными 
признан1ями д'Ьвуппси оригинальной, глубоко привлекатель- 
ной^ и милой, но которой герой, конечно, не любиль. Въ 
чемь онь выразиль свою слабость? Вь томь, что не до 
конца поддался обаяшю ея внезапной любви? Вь томъ, 
что не сум'Ьлъ оценить ея честной натуры, всей 
поэзш ея молодости? Да, наконець почему мы знаемъ, 
что вышло впосл'Ьдствш изь героя „Аси"? По лириче- 
скимь отступленхямь автора естественн'Ье всего пред- 
положить, что изь него вышель человЪкь не мен'Ье 
положительный, Ч'Ьмь, наприм'Ьрь, Лаврецшй, типь далеко 
не безхарактернаго или лишеннаго воли героя. 

Вь стать'Ь своей „Молодость Тургенева" Аннен- 
ковь пишеть: „Требовательная критика разбирала, посл'Ь 
Рудина, человека сь большими претенз1ями и ничтож- 
ной волей, перенося на все покол^Ьнхе сороковыхь годовь 
презр'Ьше, которое возбуждаль вь ней этоть типь". 
Стало быть, русская критика относила отчасти и самого 
Тургенева не только къ разряду слабыхь людей, но и 



людей, достойныхъ презр'Ьнхя. Справедливымъ упрекомъ 
звучатъ слова Павла Васильевича, но вина въ распростра- 
ненности этого крайняго мн'Ьшя среди покол'Ьшй шести- 
десятыхъ и семидесятыхъ годовъ падаетъ част1Ю и на 
самого П. В. Анненкова. 
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ХУП. 

Творчество И. С. Тургенева, процессъ его 
Л, н 11р1емы. 



1 ЧТО была обращена пытливая наблюдательность 
Тургенева, какъ писателя, какъ историка своего 
времени, съ полной ясностью указано имъ 
"'ЩИШ' самимъ: „Я стремился, насколько хватило силъ 
■ Т^к. ' и умЪнья, добросов'Ьстно и безпристрастно изобра- 
зить и воплотить въ надлежащ1е типы — и то, 
что Шекспиръ называетъ: 1,Ье Ьойу апй ргеззиге о1 Цт? 
(самый образъ и давлен1е времени), и ту быстро изм-Ьняв- 
шуюся физ10Н0м1ю русскикъ людей культурнаго слоя, ко- 
торый преимущественно служилъ предметомъ моихъ наблю- 
ден1й" . . . Как1Я ступени проходили впечатл'Ьшя, получаемыя 
романистомъ извн'Ь, чтобы воплотиться въ образы, пора- 
жающ1е насъ своею правдивостью и тщательностью художе- 
ственной обработки ; съ помощью какихъ пр1емовъ достига- 
лись эти результаты, — вотъ вопросы, р'Ьшен1е которыхъ 
является ц^лью настоящаго очерка. Сп^шимъ, однакй, 
оговориться съ самаго начала, что эстетическая и психо- 
логическая стороны творчества Тургенева нами затроги- 
ваться не будутъ. 

Первый фазисъ, который проходило у Ивана Сергее- 
вича поэтическое произведеше, — это „вынапгиванье" авторомъ 
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въ своей душ'Ь главныхъ типовъ и элементовъ романа или 
разсказа безъ потребности закрепить возникающхе образы 
словомъ. Въ разговор'Ь съ Половцовымъ Тургеневъ такъ 
характеризовалъ эту стадш творчества: „Сперва начинаетъ 
носиться въ воображенш одно изъ будущихъ д'Ьйствующихъ 
лицъ, въ основ* которыхъ у меня почти всегда лежать 
реальныя лица. Часто лицо, которое занимаетъ васъ, — не 
главное, а одно изъ второстепенныхъ, безъ котораго, однако, 
не было бы и главнаго. Задумываешься надъ характеромъ, 
его происхождешемъ, образовашемъ ; около перваго лица 
группируются мало-по-малу остальныя. Это время, когда 
въ воображенш носятся, всячески переплетаясь, туманные 
образы, — ^ самое прхятное для художника. Зат'Ьмъ чувствуешь 
потребность закрепить эти образы, придать имъ болЪе 
опред'Ьленности" ^). Въ другой разъ Иванъ Серг'Ьевичъ 
такъ пояснялъ эту ступень своего творчества: „Я не столько 
не хочу, но я совершенно не могу, не въ состоянхп на- 
писать что-нибудь съ предвзятою мыслью и ц'Ьлью, чтобы 
провести ту или другую идею. У меня выходитъ произве- 
дете литературное такъ, какъ растетъ трава. Я встречаю, 
наприм'Ьръ, въ жизни какую-нибудь беклу Андреевну, какого- 
нибудь Петра, какого-нибудь Ивана, и представьте, что 
вдругъ въ этой бекл'Ь Андреевн'Ь, въ этомъ Петр'Ь, въ 
этомъ Иван-Ь поражаетъ меня н'Ьчто особенное, то, чего я 
не вид'Ьлъ и не слыхалъ отъ другихъ. Я въ него вгляды- 
ваюсь, на меня онъ или она производитъ особенное впеча- 
тлите: вдумываюсь, и зат-Ьмъ эта бекла, этотъ Петръ, 
этотъ Иванъ удаляются, пропадаютъ неизв'Ьстно куда, но 
впечатл'Ьнхе, ими произведенное, остается, зр'Ьетъ. Я со- 
поставляю эти лица съ другими лицами, ввожу ихъ въ 
сферу различныхъ д-Ьйстихй, и вотъ создается у меня ц'Ьлый 
особый М1рокъ . . ,. Зат'Ьмъ, нежданно, негаданно является 
потребность изобразить этотъ мхрокъ^)"*.. Изложенную 
мысль, но уже на отд'Ьльномъ конкретномъ прим-Ьр* разви- 
ваетъ Иванъ Серг'Ьевичъ въ своей стать'Ь: „По поводу 



1) Календарь ^Царь-Колоколь" на 1887 г., стр. 77 (Воспомин. 
о Тургенев'Ь). 

2) „Русская Старина", 1883 г., октябрь, 214—215. 
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Отцовъ и д^Ьтей". Въ ней же онъ подтверждаетъ и то, что 
никогда не покушался „создавать образъ", если не им'Ьлъ 
исходною точкою не идею, а живое лицо, къ которому 
постепенно прим'Ьшивались и прикладывались подходящхе 
элементы. 

ДМствительно, въ основу Рудина положенъ Бакунинъ 
(какимъ онъ былъ до 1842 года); врачъ Дмитрхевъ далъ 
матерхалъ для типа Базарова; главныя черты Варвары 
Павловны Лаврецкой списаны съ А. Я. Головачевой-Панае- 
вой и съ первой жены Н. П. Огарева — урожденной Рослав- 
левой; основой для Ирины Ратмировой послужила Аль- 
бединская; безъ Михаила АлексЬевича Тургенева, двоюрод- 
наго брата Ивана Сергеевича, не было бы „Отчаяннаго", 
и т. д. Им-Ьемъ типы, первообразами которыхъ являлись 
лица, изв^ствыя Тургеневу лишь изъ вторыхъ' рукъ. Бол- 
гарина Катранова (Инсаровъ), артистку Кадмину (Клара 
Миличъ) онъ, наприм'Ьръ, лично не зналъ; не говоримъ 
уже о его предкахъ, фигурирующихъ въ „Трехъ портретахъ" 
и н'Ькоторыхъ другихъ разсказахъ. 

Какъ долго продолжался у Тургенева первый перходъ 
творческой работы, можно определить лишь очень при- 
близительно, и то относительно немногихъ его произведе- 
н1й. „Накануне" начало скяадываться еще до „Рудина" и 
„Дворянскаго гнезда" ^), хотя къ настойчивому обдумыванью 
приступилъ онъ после окончашя последняго романа. Въ 
письме къ Леонтьеву, отъ 30 марта 1859 года, онъ сообщаетъ: 
„Теперь у меня другой сюжетъ въ голове („Накануне"), 
съ которымъ я вожусь уже месяца два, и только теперь 
надеюсь сладить; на исполнеше нуженъ будетъ, по крайней 
мере, годъ. Вследствхе этой внутренней работы, мне какъ 
будто непр1ятно и неловко возврап^аться мыслью къ преж- 
нимъ трудамъ" ^). Очевидно, эти строки были написаны въ 
самомъ конце перюда „внутренней работы". „Отцы и дети" 
обдумывалпсь месяца полтора; „Дымъ" — значительно 
дольше: съ самаго переселенхя въ Баденъ (май 1863 года) 



1) См. предислов1е Тургенева къ соСфан1ю его романовъ 1880 г. 

2) „Русская Мысль" 1886 г., декабрь, 80. 
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и до (приблизительно) середины октября 1865 года, т.-е. 
около двухъ съ половиною л'Ьтъ^). Объ этомъ перюд'Ь 
творчества, пока онъ переживалъ его, Иванъ Серг'Ьевичъ 
вообще говорилъ очень мало и то случайно. Когда онъ » 
прочелъ, въ 1859 году, друзьямъ наивно и неумело на- 
писанный разсказъ своего сосЬда по им'Ьнш Карат'Ьева, 
давш1й н'Ькоторый матерхалъ для „Наканун'Ь", слушатели 
и не заподозрили, что Тургеневъ занять былъ въ это время 
обдумыватемъ новаго романа ^). та же придуманные, со- 
зданные воображен1емъ разсказы, которыми Тургеневъ не- 
р'Ьдко заинтересовывалъ друзей, вовсе не являлись зерномъ 
литературныхъ произведешй, хотя бы въ однихъ проектахъ, 
какъ это полагали его пр1ятели ^). „Поэтъ мыслить образами" 
— вотъ что приходится отв'Ьчать на ихъ предположенхе. 

Второй моментъ творчества Ивана Серг'Ьевича — это 
подготовительная (но не черновая) работа, вызванная, однако, 
уже потребностью закр'Ьпить т'Ь образы, которые складыва- 
лись въ воображеши, придать имъ бол'Ье определенности. 
„Я всЬ эти лица („Отцовъ и дЪтей") рисовалъ, какъ бы я 
рисовалъ грибы, листья, деревья; намозолили мн'Ь глаза, я 
и принялся чертить", — писалъ Тургеневъ Фету, 6 апр'Ьля 
1862 года. Значитъ, когда неясные прежде образы получали 
наконецъ въ голов* автора объективный характеръ и начи- 
нали ему „мозолить глаза", они списывались какъ бы съ 
натуры. Для выполненхя этого Иванъ СергЪевичъ сначала 
набрасывалъ подробную бюграфш каждаго дМствующаго 
лица и даже ближайшихъ предковъ главныхъ героевъ. 
Дал-Ье слагалась имъ самая фабула разсказа или романа, 
составлялся краткШ конспектъ его или, в'Ьрп'Ье, излагался 
весь разсказъ на двухъ-трехъ страницахъ коротко и просто, 
какъ пишутъ для д^тей. Поел*» этого уже Тургеневъ при- 
ступал ъ къ связному черновому сочинешю^). 



1) „Руссюй ВЪстникъ", 1890 г., VIII, 7 (Письма къ Щербаню), 
и Фетъ, „Мои воспоминашя" П. 91 (Письма В. Боткина). 

2) „В'Ьстникъ Европы", 1885 г., мартъ, 25 — 26 (Воспомина- 
шя Анненкова). 

3) См. Воспоминан1я Полонскаго, „Нива" 1884 г., стр. 90, 
182 — 183; воспомин. Луканиной, „С'Ьв. В'Ьстн.", 1887 г., II, 47, и др. 

4) См. указанный м'Ьста воспоминашй Половцова и Луканиной, 

24* 
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Пишущему эти строки пришлось им'Ьть въ рукахъ не- 
большую тетрадку, сшитую изъ н'Ьсколькихъ листовъ обыкно- 
венной почтовой бумаги, на заглавной страниц'Ь которой 
стояло: „Формулярные списки дМствуюп^ихъ лицъ новой 
пов'Ьсти „Наканун'Ь". Эти формулярные списки и были / 
тЪми б1ограф1ями, о которыхъ говорилъ Иванъ Серг'Ьевичъ ^). 
Кром'Ь сухихъ фактовъ, въ нихъ приводились кратшя 
характеристики д'Ьйствующихъ лицъ съ подчеркивашемъ 
основныхъ нравственныхъ качествъ героевъ. Такъ Тур- 
геневъ, въ письм-Ь къ М. М. Стасюлевичу отъ 25 ноября 
(ст. с.) 1876 года, говорить, что въ формуляре Соломина 
(„Новь") „главнымъ эпитетомъ, характеризующимъ его, вы- 
ставлено наверху большими буквами слово : трезвый'' 2). 
Хотя во время самаго писанья разсказа^ или романа отъ 
б10граф1й оставалось мало, а иныя лица даже изменялись 
по характеру ^), но Иванъ Серг'Ьевичъ не раньше приступалъ 
къ связному изложешю, какъ только поел* выяснешя и за- 
кр-Ьплетя на бумаг* каждаго изъ дМствуюп^ихъ лицъ съ 
полной тщательностью и добросовестностью. Интересно въ 
этомъ случае следующее признан1е Тургенева въ письме 
къ С. К. Брюлловой (Кавелиной), отъ 21 декабря (ст. с.) 
1872 года: „Я самъ понимаю и чувствую, что мне следуетъ 
произвести нечто более крупное и современное (чемъ 
„Конецъ Чертопханова"), и скажу вамъ даже, что у меня 
готовъ сюжетъ и планъ романа — ибо я вовсе не думаю, 
что въ нашу эпоху перевелись типы, и описывать нечего 
— но изъ двенадцати лицъ, составляющихъ мой персоналъ, 
два лица не довольно изучены на месте — не взяты 



1) Къ сожален1ю, эта тетрадь, равно какъ и друпя черновыя 
и бЪловыя рукописи „Наканув'Ь", сохранявш1яся лНтъ 20 назадъ 
у А. Д. Тютчева (мышкинскаго, ярославской губерн1и, предводителя 
дворянства) должны считаться погибшими, какъ это обнаружилось 
изъ наведенныхъ недавно справокъ. 

2) „Сборникъ Общества любителей россхйской словесности" 
1891 г., стр. 73. 

3) Есть основан1е, наприм^ръ, полагать, что для „Наканун-Ь" 
вместо Зои „формулярные списки" заключали въ себе образъ 
сестры Елены (См. письмо Гончарова къ Тургеневу въ .„Русск. 
Стар.", 1900 г., январь, 13 и сл-Ьд.). 
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живьемъ; а сочинять въ изв'Ьстномъ смысл'Ь я не хочу, да 
и пользы отъ этого н'Ьтъ никакой, ибо никого обмануть 
нельзя. Сл'Ьдовательно, нужно набраться матерхалу ... И 
выходить изо всего этого, что мн'Ь надо стараться помочь 
горю хоть временными пребывашями на Руси; что я и 
нам-Ьренъ привести въ исполнеше. Но достаточны ли будутъ 
эти на'Ьзды? Это скажетъ мн'Ь моя литературная совесть. 
Коли — да, напишу мой романъ; коли — н'Ьтъ, ну и аминь!" ^). 
Въ этихъ строкахъ р'Ьчь идетъ о „Нови", за черновую 
работу которой онъ принялся лишь съ начала 1875 года. 
Но, конечно, для большинства его работъ время составленхя 
формулярныхъ списковъ и плана произведенхя было зна- 
чительно короче, во всякомъ случа'Ь короче предваритель- 
наго обдумывашя. Бхографш и планъ для „Наканун'Ь" 
потребовали м'Ьсяца два, а для „Отцовъ и д'Ьтей" — мен'Ье 
м'Ьсяца. 

Что касается собственно плана произведешя, то онъ 
только отчасти подсказывался судьбою т'Ьхъ лицъ, которыя 
служили первообразами героевъ разсказа. Вообпце же зд'Ьсь 
требовалась значительная доля изобр'Ьтательности, внутрен- 
ней работы особаго рода. И тутъ-то вотъ Иванъ Серг'Ье- 
вичъ и чувствовалъ себя недостаточно сильнымъ. Онъ 
неоднократно признавался, что „постройка пов'Ьстей, архи- 
тектурная сторона ихъ" — самая непрхятная для него часть 
литературной работы, и что на сочинеше романа съ за- 
мысловатымъ сюжетомъ, со сложной интригой, ему недостало 
бы воображешя. „Одни англичане", говорилъ Тургеневъ 
по этому поводу, въ 1878 году, Н. Я. Стечькину: „овлад'Ьли 
этимъ секретомъ, а мы . . . Ну, возьмите графа Льва Тол- 
стого. Онъ теперь первый писатель, не только въ Россш, 
нр и во всемъ м1р'Ь. Н'Ькоторыя его страницы, наприм'Ьръ, 
свидаше Анны Карениной съ сыномъ, — какое совершенство! 
Когда я прочиталъ эту сцену, у меня книга изъ рукъ 
выпала. „Да неужели — говорилъ я мысленно — можно 
шшсъ хорошо писать?" А что же: ни „Война и Миръ", ни 
„Анна Каренина", при всемъ генш Толстого, не оставляютъ 



1) „Русская Мысль", 1897 г., 1юнь, стр. 26—27. 
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ц'Ьльнаго впечатл'Ьщя отъ ц-Ьдбиой вещи"^). Т'Ь пов'Ьсти, 
которыя въ весьма значительной степени являются воспоми- 
нашями („Три* встр'Ьчи", „Муму", „Первая любовь", „Бри- 
гадиръ", „Несчастная", „Степной король Лиръ", „Вешшя 
воды", „Пунинъ и Бабуринъ", „Старые портреты", „Отчаян- 
ный"), сводили всЬ предварительныя записи къ наиболее 
простымъ эскизамъ. 

Третьимъ, самымъ важнымъ и самымъ интереснымъ 
перходомъ творческаго процесса являлось у Тургенева связное 
изложеше задуманнаго и закр'Ьпленнаго конспектами и б10- 
графхями. „ЗасЬсть бываетъ ужасно трудно", жаловался 
Иванъ Серг'Ьевичъ Половцову: „иной разъ сидипхь надъ 
первой страницей битый часъ — и ничего не выходить. 
Перечтешь, — все кажется вялымъ, сшитымъ б'Ьлыми 
нитками" . . . Так1я затруднешя приходилось испытывать 
ему и надъ посл^Ьдующими страницами, но только р'Ьже, и 
преодол^валъ онъ ихъ быстр'Ье. „Тургеневъ сознавался 
намъ", разсказываетъ ПолонскШ въ своихъ воспомина- 
Н1яхъ: „что онъ не можетъ продолжать писать, если не- 
доволенъ фразой или м'Ьстомъ, которое не удалось ещ. 
Друпе на это не обращаютъ никакого вниман1я, пишутъ 
все, съ начала до конца, вчерне, потомъ постепенно отд^лы- 
ваютъ по частямъ, иногда съ начала, иногда съ конца. 
Такъ писалъ Диккенсъ. Одни пишутъ отрывками и потомъ 
сводятъ ихъ. Друпе сами не знаютъ, что выйдетъ изъ 
лица, нежданно появившагося въ роман'Ь или пов'Ьсти; 
иногда лицо это вдругъ такъ ярко обрисуется въ вообра- 
жены, что, заслоняя друг1я лица, д'Ьлается первенствую- 
щимъ. Такъ часто случалось съ Григоровичемъ, по его 
собственному признашю". 

Иванъ Серг'Ьевичъ не писалъ отрывками, чтобы потомъ 
сводить ихъ въ одно ц-Ьлое, но онъ при черновой рабогЬ 
пользовался набросками и зам'Ьтками, сос^-авленными въ 
разное время и по поводу различныхъ случаевъ. „Призраки" 
и „Стихотворен1я въ проз'Ь" даже ц'Ьликомъ и создались 
изътакихъ набросковъ. „Призраки" произошли случайно", 



1) Воспомин. Н. Я. Стечькина, 8. 
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говори лъ Тургеневъ Половцову: „У меня набрался рядъ 
картинъ, эскизовъ, пейзажей. Сперва я хот-бль сделать 
картинную галлерею, по которой проходить художникъ, раз- 
сматривая отд'Ьльныя картины, но выходило сухо. Поэтому 
я выбралъ ту форму, въ которой и появились „Призраки". 
Въ предислов1и къ „Стихотворешямъ въ проз'Ь" М. М. 
Стасюлевичъ писалъ: „Иванъ Серг'Ьевичъ Тургеневъ, усту- 
пая нашей просьб'Ь, далъ намъ свое соглас1е под'Ьлиться 
съ читателями журнала теперь же, не откладывая, — т'Ьми 
мимолетными зам'Ьтками, мыслями, ббразами, которые отм'Ь- 
чались у него на листкахъ, подъ т'Ьмъ или другимъ впечат- 
л'Ьшемъ текущей жизни, какъ его личной, такъ и обще- 
ственной, за посл'Ьдшя пять л'Ьтъ.^ Они не нашли себ'Ь 
м'Ьста, подобно многимъ другимъ, въ т'Ьхъ уже закончен- 
ныхъ произведен1яхъ автора, которыя усп'Ьли появиться въ 
св'Ьтъ и образовали изъ себя Ц'Ьлую коллекщю; авторъ 
выбралъ изъ нихъ пока до пятидесяти отрывковъ". За- 
м'Ьтки эти писались на клочкахъ бумаги различнаго формата 
и цв-Ьта и складывались въ особый портфель. „Это н'Ьчто 
въ род'Ь того, что художники называютъ эскизами, этюдами 
съ натуры, которыми они потомъ пользуются, когда пишутъ 
большую картину", пояснялъ Тургеневъ Стасюлевичу ^). 

Въ тотъ же портфель эскизовъ попадали и второстепен- 
ный вводный лица крупныхъ произведешй, выброшенныя 
изъ посл'Ьднихъ при окончательной ихъ отд'Ьлк'Ь. Такъ 
необходимо заключить изъ писемъ Ивана Серг'Ьевича къ 
Стечькиной, отъ 25-го апр'Ьля и 30-го сентября (ст. с.) 
1878 года^). Сюда же откладывались счастливыя м-Ьста и 
даже отд'Ьльныя выражешя интимной его переписки съ 
друзьями. Въ письм'Ь С. Т. Аксакову, отъ 12-го мая 1853 



1) Совершенно нев-Ьрио заявлен1е г. СергЬенко („Какъ живетъ 
и работаетъ гр. Л. Н. Толстой**), будто мысль о такихъ эскизахъ, 
какъ „Стихотворешя въ проз'Ь", подалъ Тургеневу авторъ „Войны 
и Мира". Иванъ СергЬевичъ еще до знакомства своего съ гр. 
Толстымъ началъ набрасывать такого рода этюды. Это видно, 
между прочимъ, изъ отрывка, приведеннаго ниже письма Тур- 
генева къ Аксакову и изъ того, что матер1алъ для „Призраковъ" 
былъ уже готовь до первыхъ встр'Ьчъ Тургенева съ гр. Толстымъ. 

2) Изд. Одесской городской библ1отеки. 1903 г. 
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года, мы читаемъ, между прочимъ: „Вчера мы ходили вдоль 
осиноваго л'Ьса, со стороны т'Ьни, вечеромъ. Солнечные 
лучи забирались съ своей стороны въ глубь л'Ьса и обли- 
вали стволы осинъ такимъ теплымъ св'Ьтомъ, что они стано- 
вились похожи на стволы сосенъ, а листва ихъ почти син'Ьла, 
и надъ нею поднималось бл'Ьдно-голубое небо, чуть обру- 
мяненное зарей". Все это описаше, за исключенхемъ 
первой фразы, находимъ въ начал* XI главы „Отцовъ и 
д'Ьтей". Въ этомъ же роман*, въ* УП глав*, им'Ьемъ сл*дую- 
Щ1Я строке: „Въ 1848 году это различте (между стариками 
Кирсановыми) уменьшилось: Николай Петровичъ потерялъ 
жену, Павелъ Петровичъ потерялъ свои воспоминан1я ; поел* 
смерти княгини онъ старался не думать о ней. Но у 
Николая оставалось чувство правильно проведенной жизни, 
сынъ выросталъ на его^ глазахъ ; Павелъ, напротивъ, оди- 
ношй холостякъ, всшупалъ въ то смутное, сумеречное время, 
время сожалгьнгй, похожихъ на надежды, надеждъ, похооюихъ 
на сожалгьнгя, когда молодость прошла, а старость еще не 
настала^^. Подчеркнутыя выражен1я употреблены были Тур- 
геневымъ по отношешю къ своему душевному состоятю въ 
письм* къ Фету, отъ 16-го 1юля 1860 года, т.-е. когда онъ 
не думалъ еп];е объ „Отцахъ и д*тяхъ". Говоря о мысляхъ 
своихъ и чувствахъ, вызванныхъ подробностями смерти 
Гоголя, -Иванъ Серг*евичъ такъ писалъ, между прочимъ, 
Е. М. веоктистову 26 февр. 1852 г.: „Мн* право, кажется, 
что как1я-то темныя волны безъ плеска сомкнулись надъ 
моей головой, — и я иду на дно, застывая и н*м*я" ^) 
Выписанныя строки дословно повторены въ XI глав* 
„Рудина" при описаши душевнаго состояшя Натальи, вы- 
званнаго прош;альнымъ письмомъ героя романа. Подобныхъ 
прим*ровъ можно найти н*сколько десятковъ, пользуясь 
только напечатанными письмами Ивана Серг*евича. Каше 
съ перваго взгляда пустяки попадали иной разъ въ зав*тный 
портфель, можно вид*ть изъ сл*дуюп];аго разсказа Турге- 
нева, приведеннаго въ воспоминашяхъ Луканиной. Въ 



1) „Истор. В-Ьстн." 1907 г., II, 562. Статья бар. Дризена: 
„Арестъ и ссылка И. С. Тургенева". 
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отвътъ на жалобу посл'Ьдней на одну причиненную ей не- 
пр1ятность Иванъ Серг'Ьевичъ сказалъ: „А ч'Ьмъ груб'Ье 
были съ вами, Т'Ьмъ съ литературной точки зр'Ьтя лучше . . . 
Вы бы все зё^писывали . . . Вотъ видите ли, 'Ьхалъ я разъ 
въ фгакр*. Кучеръ везъ скверно. Прйзжаю домой и р'Ьшилъ 
не дать ему „роигЬо1ге". Онъ началъ браниться и назвалъ 
меня: „Ухеих ро1 (1е сЬатЬге", а я себ* думалъ: „пятьдесятъ 
сантимовъ я теб'Ь все-таки не дамъ!" И смотр'Ьлъ, какой у 
него былъ красный носъ, и какъ лицо его подергивалось 
отъ злости, — и все записалъ''. 

Какъ изв'Ьстно, Тургеневъ часто влагаетъ въ уста 
д'Ьйствующихъ лицъ свои собственныя мысли и взгляды. 
Эти посл'Ьдте не нуждались въ особой записи для внесен1я 
при удобномъ случа'Ь въ романъ или разсказъ, чего нельзя, 
однако, сказать про разсыпанныя въ его произведешяхъ 
лиричесшя отступлен1я, какъ требующ1я не только твердой 
и ясной мысли, но и художественной отделки. ' 

При работ'Ь надъ пов'Ьстями "Тургеневъ не забывалъ и 
даже считалъ безусловно необходимымъ д'Ьлать точныя 
справки по поводу самьсхъ незначительныхъ спецхальныхъ 
вопросовъ, разъ посл^дше затрагивались въ его труд'Ь, 
хотя бы мимоходомъ. ^ Прекраснымъ прим'Ьромъ, среди 
многихъ другихъ, можетъ служить следующее его письмо 
къ управляющему Кишинскому, отъ 27-го февраля (ст. с.) 
1869 года, написанное въ перходъ работъ надъ „Степнымъ 
королемъ Лиромъ"; „Я началъ повесть, въ которой главное 
д^Ьйствующее лицо, старикъ-пом'Ьщикъ, задумалъ при жизни 
своей передать свое родовое им'Ьше двумъ своимъ дочерямъ. 
(Д'Ьло происходитъ въ 40-мъ году). Мн'Ь нужно знать въ 
подробности^ какъ это делается или д'Ьлалось, кому, въ какое 
м-Ьсто подавалась просьба, какъ составлялся актъ, какъ онъ 
приводился въ исполнеше, кто при этомъ долженъ былъ 
присутствовать въ качестве свидетелей, как1я полицейскхя 
или административныя лица (исправникъ, дворянсшй пред- 
водитель (?) и т. д.). Все это потрудитесь написать мн* 
самымъ обстоятельнымъ, д-Ьловымъ образомъ. Даже, если 
это васъ не затруднитъ, приложите образчики просьбы, акта 
(дарственной записи) и т. д. Отца, положимъ, зовутъ 
Мартынъ Петровичъ Харловъ, старшая дочь, Анна, — 
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замужемъ за неслужащимъ дворяниномъ Васильемъ Василь- 
евымъ Слеткинымъ, вторая дочь, Евламп1я, — д'Ьвица. 
Старшей 23, второй — 21 годъ. Все это вы поместите. 
Им'Ьте, положимъ, — 52 души и 400 десятинъ земли съ 
усадьбой. Очень я вамъ буду благодаренъ за аккуратное и 
скорое исполненхе моей просьбы" ^). 

Къ третьему перходу творчества, къ связному изложе- 
шю задуманнаго произведен1я, обыкновенно и относятся 
указанхя писемъ Ивана Сергеевича, что онъ принялся за 
то-то, пишетъ такой-то разсказъ. Сохранившхяся хроноло- 
гическ1я данныя о начал'Ь и окончан1и той или другой веп];и 
обнимаютъ одинъ этотъ перходъ, р^дко касаясь предыдуп];ихъ 
или посл'Ьдуюп];аго. Какъ продолжителенъ онъ былъ, видно 
изъ следуюп^ихъ данныхъ, извлекаемыхъ нами изъ корре- 
спонденцш Тургенева и его рукописей (числа по старому 
стилю): „Постоялый дворъ" написанъ въ течете ноября 
1852 года; „Рудинъ" — отъ 5-го шня до 24-го шля 1855 
года; „Накануне" — отъ 16-го шня до 25-го октября 1859 
года (въ рукописи обозначенъ и часъ окончашя: половина 
перваго пополудни); „Первая любовь" — съ первыхъ чиселъ 
января до 10-го марта (въ рукописи прибавлено: три часа 
утра) 1860 года; „Отцы и дЪти" — съ середины октября 
1860 года до 30-го шля 1861 года^); „Дымъ" — съ конца 
1865 года до конца 1866 года, „Степной король Лиръ" — 
съ февраля 1869 года — до 10-го марта (приблизительно) 
1870 г.; „Стукъ . . . Стукъ . . . Стукъ ..." написано въ 
течете августа 1870 г.; „Новь" — съ начала 1875 года до 
конца шня 1876 г. 

Работа надъ некоторыми повестями вначале шла очень 
медленно, съ перерывами, потомъ она такъ захватывала 
автора, что онъ, по его выражешю, терялъ возможность 
думать о чемъ-либо другомъ. О „Нови", нарим'Ьръ, Тур- 
геневъ писалъ Полонскому : „Я несколько разъ принимался 



1) „Отчетъ Импер. Публичн. Библ1от. за 1894 годъ**. 

2) Хронолопя всЬхъ работъ надъ этимъ романомъ выясняется 
изъ сопоставлен1я данныхъ статьи „По поводу Отцовъ и д-Ьтей", 
съ указан1ями писемъ Ивана СергЬевича къ Фету и К. Н. Леонть- 
еву за октябрь 1860 г. 
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за исполнеше, но, наконецъ, написалъ всю штуку, какъ 
говорится, съ плеча" (въ три м'Ьсяца)^). Перерывъ въ 
труд'Ь бывалъ иногда настолько продолжителенъ, что Иванъ 
Серг'Ьевичъ во время его иной разъ усп'Ьвалъ написать 
разсказъ небольшого размера. Такъ — „Часы" вышли въ 
перходъ работъ надъ „Новью" ; „Странная исторхя" явилась 
во время занятхй надъ „Королемъ Лиромъ". Небольппя 
статьи, зам'Ьтки, предислов1я писались имъ когда угодно, 
какъ простыя письма. М. М. Стасюлевичъ приводить 
любопытный прим'Ьръ быстроты работы надъ подобными 
вепсами. „Весною 1880 года", разсказываетъ онъ: „прх'Ьхавъ 
на Пушкинсшй праздникъ, прямо изъ Берлина, Тургеневъ, 
за завтракомъ у редактора журнала („В'Ьстн. Евр."), за- 
интересовалъ всЬхъ своимъ разсказомъ о пергамскихъ 
раскопкахъ, которыя въ томъ году только что начали при- 
водиться въ порядокъ въ берлинскомъ музе-Ь. Кто-то изъ 
присутствовавшихъ зам'Ьтилъ ему, что онъ непременно 
долженъ написать статью объ этомъ ; Тургеневъ тотчасъ же 
пооб'Ьп];алъ, но редакторъ выразилъ сомнЪнхе, чтобы это 
когда-нибудь было исполнено имъ, если его не запереть въ 
комнату. Тургеневъ торжественно всталъ, напомнилъ, 
какъ въ старину въ сенате снимали сапоги съ неблаго- 
надежныхъ писарей, чтобъ они не убежали со службы, 
извинился, что подагра не позволяетъ ему прибегнуть къ 
такому способу удостов^ренхя въ его благонадежности, и 
тутъ же снялъ съ себя галстухъ, въ вид* залога, зам^тивъ, 
что порядочному человеку безъ галстуха нельзя уйти такъ 
же, какъ и безъ сапогъ, — и ушелъ въ кабинетъ. Мы 
продолжали бесЬду, а черезъ часъ времени онъ уже вынесъ 
написанный имъ этюдъ: „Пергамскш раскопки" — одинъ 
изъ прелестн'Ьйшихъ его этюдовъ въ области искусства — 
объемомъ не мен^е „Предисловхя" къ роману Ауэрбаха. 
Такъ легко давались ему подобныя мелочи" 2). Бывали и 
очень продолжительныя остановки въ работ'Ь. „Довольно", 
начатое еш;е до появлешя „Отцовъ и д^тей", кончено было 



1) Письма, стр. 311. 

2) „В'Ьстн. Европы\ 1884 г., V, 421—422. „По поводу 
воспоминан1й Л. Питча". 
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лишь въ феврале 1865 года; „По'Ьздка въ Пол'Ьсье", начатая 
въ ма-Ь 1853 года, кончена въ феврал'Ь 1857 года; „Призраки", 
начатые осенью 1856 года, кончены 20-го мая 1863 года. 
Но подобные факты составляютъ исключен1е. Тургеневъ 
предпочиталъ писать „не пимши, не 'Ьмши", какъ онъ 
шутливо выразился о своей работ'Ь надъ „Собакой", хотя 
это удавалось ему р'Ьдко. 

Как1е часы предпочиталъ Иванъ Серг'Ьевичъ для своихъ 
занят1й литературнымъ трудомъ? Половцовъ въ своихъ 
воспоминашяхъ пишетъ: „Л'Ьтомъ 1876 года Тургеневъ 
оканчивалъ въ деревне романъ „Новь". Работалъ онъ 
очень усердно. Писалъ обыкновенно по ночамъ, съ восьми 
часовъ вечера до трехъ, четырехъ часовъ ночи, днемъ же 
отдыхалъ, хлопоталъ по хозяйству или прогуливался. Иные 
писатели работаютъ ночью, находя, что это время наиболее 
благопрхятно для умственнаго труда, требуюп];аго участхя 
воображешя; Тургеневъ же выбиралъ ночное время, для 
писан1я лишь по чисто практическимъ соображен1ямъ: ночью 
совершенно тихо и мухъ н'Ьтъ". Полонсшй, однако, сви- 
д'Ьтельствуетъ несколько иначе; у^сазываетъ на обычное 
для занят1й время — или часы между утренней прогулкой 
и завтракомъ, или время посл'Ь вечерняго чая. 

У письменнаго стола своего Иванъ Серг'Ьевичъ иногда 
такъ сильно и глубоко переживалъ все то, о чемъ писалъ, 
что волнетя его замечались окружаюш;ими. Въ воспоми- 
нашяхъ Питча мы читаемъ, наприм'Ьръ: „Часто слышалъ я, 
какъ онъ во время рабочихъ часовъ, подъ вл1ян1емъ не- 
преодолимой потребности, запирался въ своей комнат* и, 
подобно льву въ кл'Ьтк'Ь, шагалъ и стоналъ тамъ. Въ эти 
дни, еще за утреннимъ чаемъ, мы слышали отъ него траги- 
комическое восклицаше: „охъ, сегодня я долженъ работать!" 
Разъ усЬвшись за работу, онъ даже физически переживалъ 
все то, о чемъ писалъ. Когда онъ однажды писалъ неболь- 
шой безотрадный романъ „Несчастная", изъ воспоминашй 
его студенческихъ лЪтъ, сюжетъ котораго развивался почти 
помимо его воли, при описаши особенно запечатлевшейся 
въ его памяти фигуры покинутой девушки, стоящей у окна, 
онъ былъ въ течете ц^лаго дня совершенно боленъ: „Что 
съ вами, Тургеневъ? Что случилось?" — „Ахъ, она должна 
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была отравиться! Ея т'Ёло выставлено въ открытомъ гробу 
въ церкви — и, какъ это у насъ принято въ Россхи, каждый 
родственникъ долженъ ц'Ьловать мертвую. Я разъ присут- 
ствовалъ при такомъ прощаньи, а сегодня я долженъ былъ 
описать это, и вотъ у меня весь день испорченъ" ^). 

Кончивъ вчерн'Ь всю работу, выставивъ подъ нею годъ, 
число, день нед'Ьли и даже иногда часъ, когда поставлена 
точка посл'б „блаженнаго посл^дняго слова", Тургеневъ 
приступалъ къ переписке наб'Ьло, что совершалъ собствен- 
норучно. Съ этого момента начинается новый перходъ 
творческаго процесса — окончательное усовершенствоваше 
и отд-Ьлка произведен1я, что въ свою очередь опять про- 
ходило три ступени : исправлеше при переписке, последую- 
щее исправлете уже- беловой рукописи до сдачи ея въ 
типографсшй станокъ и — исправлете при переиздаши 
сочинешя. 

Въ письм-Ь Ивана Сергеевича къ Щербаню, отъ 1 (13) 
1ЮЛЯ 1863 года, читаемъ между прочимъ: „Ваше предложе- 
ше переписать „Призраки" очень любезно; но, переписывая, 
Я исправляю, что несколько облегчаетъ эту противную работу, 
или по крайней м^рЪ даетъ ей смыслъ". Эти строки Щербань 
поясняетъ такимъ прим'Ьчанхемъ : „О своей привычке пере- 
писывать самому, не уклоняясь отъ этого „несноснаго, но 
полезнаго занятхя", Иванъ Сергеевичъ говаривалъ и лично : 
„Переписывая — видипп> себя иначе, ч^мъ въ черновой 
рукописи; иное не понимаешь, откуда тамъ и взялось, какъ 
написалось; другое, напротивъ, само собою навертывается, 
тогда какъ прежде и не снилось. Вдохновеше — слишкомъ 
большое слово, не каждому по плечу ; но романистомъ поло- 
жительно владеетъ что-то вн* его, и вдругъ толкаетъ 
внезапно. А для рукописей идеалъ былъ бы непременно 
самому держать корректуру — въ печати еще виднее — да 
гд* же скитальцу !" ^) Какое важное значете придавалъ 
Иванъ СергЪевичъ собственноручной переписке — видно и 
изъ того, что некоторыя вещи переписывались имъ дважды. 



1) „Иностранная критика о Тургенев'Ь", 163 — 164. 

2) „Руссшй В-Ьстникъ" 1890 г. УШ, 9. 
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Это „несносное, но полезное занятое", хотя требовало немало 
усил1й, однако выполнялось сравнительно быстро. Даже 
такой большой романъ, какъ „Новь", взялъ лишь два 
м'Ьсяца. 

Переписанное наб'Ьло произведете не тотчасъ посту- 
пало въ типограф1ю. Проходило время отъ одного месяца 
до полугода и бол^Ье, въ течете котораго новый романъ 
или разсказъ внимательно просматривался авторомъ и, за 
рЪдкимъ исключен1емъ, прочитывался друзьями, сообщав- 
шими ему зат'Ьмъ свои зам-Ьчатя. Некоторыми изъ по- 
слЪднихъ онъ пользовался и вносилъ соотв^тствугоидя по- 
правки и дополнетя. Въ письме- М. С. Щепкину отъ 3 
декабря 1848 г. изъ Парижа Тургеневъ пхппетъ по поводу 
своего „Нахлебника" : „Прхятель нашъ Герценъ, которому 
я читалъ мою комед1ю, сделалъ два небольпшхъ замечанхя, 
которыя просилъ меня сообщить вамъ (и съ которыми я 
совершенно согласенъ). Во-первыхъ, онъ находитъ, что 
Кузовкину не слЬдъ носить дворянсшй сюртукъ, а частный, 
а во-вторыхъ, онъ въ сцен*, гдЪ Елицшй выходить отъ 
жены уже все узнавши, и видитъ, что Тропачевъ забав- 
ляется надъ Кузовкинымъ, — въ словахъ : „ Да-съ, Флегонтъ 
Александровичъ, я признаюсь удивляюсь: что вамъ за охота 
съ вашимъ воспитатемъ, съ вашимъ образовашемъ зани- 
маться такими — см^ю сказать, пустыми шутками", пред- 
лагаетъ: „см'Ью сказать" заменить фразой „извините за 
выражеше", потому что, по его мн'Ьшю, смЪю сказать не 
идетъ въ устахъ петербургскаго чиновника" ^). Впрочемъ 
„см'Ью сказать" почему-то осталось незам'Ьненнымъ въ 
печатномъ текст* „Нахлебника". Въ 1874 г. по поводу 
„Живыхъ мощей" Иванъ Серг'Ьевичъ писалъ Полонскому 
въ отвЪтъ на его зам^чатя: „Хотя слово „умный" въ 
смысл* „умственный" везд* употребляется священнымъ 
писашемъ („умныя очи" и т. п.) и слышалось мною не разъ 
въ устахъ простыхъ людей, но, для изб^жатя недоразум^Ьтя, 
прошу тебя этотъ эпитетъ выкинуть. ТЬмъ легче. это сде- 
лать, что Лукерья говоритъ: „а мысленный, умный гр^хъ. 



1) „Труды Оренбургской ученой архивной комиссш". 1898 г., 
стр. 118. 
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батюшка", — оставь одинъ эпитетъ „мысленный". ДМ- 
ствительно, въ окончательной редакщи разсказа мы не на- 
ходимъ слова „умный". Первый романъ Тургенева остался 
даже неоконченнымъ подъ вл1ян1емъ неблагопрхятныхъ 
отзывовъ друзей о первой части произведешя ^). Въ письм'Ь 
къ Брюлловой (Кавелиной), отъ 16 (28) января 1872 г., онъ 
сообщаетъ: „Скажу вамъ безъ обиняковъ, что я совершенно 
согласенъ съ вами и чувствую н'Ьчто въ род* отвращешя 
къ собственному д'Ьтишу („Вешшя воды") . . . Мн* кажется, 
что если бы мн* пришлось прочесть кому-нибудь вслухъ эту 
веш;ь до печатанья — я во всякомъ случа'Ь перед'Ьлалъ бы 
конецъ и заставилъ бы г-на Санина б-Ьжать отъ г-жи 
Полозовой, еп],е разъ свидеться съ Джеммой, которая бы 
ему отказала и т. д. Но теперь все это въ воду упало, и 
я не прикоснусь до моего уродца". Есть основаше, однако, 
предположить, что перед-Ьлка цов'Ьсти не могла быть столь 
радикальной. Къ г-ж* Комманвиль Иванъ Серг'Ьевичъ, по 
крайней м'Ьр'Ь, писалъ 19 (31) августа 1873 года: „Ваше 
суждеше о „Вешнихъ водахъ" совершенно справедливо ; что- 
же касается второй части, которая ни достаточно мотиви- 
рована, ни особенно нужна, то я въ ней увлекся воспомп- 
нан1ями" 2). Покоясь на такой твердой основ'Ь, какъ д'Ьй- 
ствительныя событхя, повесть нуждалась бы разв* во второ- 
степенныхъ поправкахъ. Вообще, въ д-Ьл* творчества Тур- 
геневъ проявлялъ полную самостоятельность, и, деликатно 
относясь къ дружескимъ зам'Ьчашямъ, принималъ къ св*- 
д'Ьшю немнопя изъ нихъ. Значительно больше поправокъ 
появлялось въ тотъ же перходъ — отъ окончашя переписки 
до типографскаго набора — совершенно самостоятельно. О 
такихъ исправлешяхъ въ б'Ьловой рукописи „Отцовъ и 
д'Ьтей" мы им'Ьемъ сл'Ьдуюп],ее любопытное свидетельство 
Щербаня: „По м'Ьр'Ь того, какъ вар1анты вносились въ под- 
линную рукопись, Иванъ Серг'Ьевичъ отм'Ьчалъ ихъ и 
отд'Ьльно. Мало-по-малу составилась ц'Ьлая тетрадка зага- 
дочнаго для непосвященныхъ содержанхя: Глава такая-то. 



1) См. выше, стр. 156 — 158. 

2) Письма Тургенева, изд. Гальперинъ-Каминскаго, стр. 216. 
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Въ строк'Ь такой-то выкинусь слово „ " ; въ такой-то 

прибавить слово „ "; въ такой-то зачеркнуть слова 

„ " и вм-Ьсто нихъ поставить „ "; 

такую-то строчку вычеркнуть; вместо такой-то вписать то-то, 
и т. д. Наконецъ, месяца въ два, поправки исчерпались. 
Тогда Тургеневъ переписалъ тетрадку, сличая ее съ под- 
линною рукописью и еще кое-гд* поизм'Ьнивъ; потомъ я 
переб'Ьлилъ его работу. Одинъ экземпляръ этой последней 
редакцш „пе уапе1;иг" былъ отданъ ме% для личной пере- 
дачи „Русскому В'Ьстнику'' (я уЬзжалъ тогда въ Москву) и 
для личнаго наблюдешя за корректурой ; другой — на случай 
дорожныхъ съ первымъ приключетй — посланъ по почтЬ 
въ Петербургъ П. В. Анненкову". Но къ такимъ тетрад- 
камъ Ивану Сергеевичу приходилось прибегать лишь въ 
вид-Ь исключешя. Обыкновенно варханты сообщались въ 
простомъ письм*. Насколько иной разъ неожиданны бывали 
эти поправки, можно видЪть изъ сл'Ьдующей просьбы Тур- 
генева къ Анненкову 26 ноября (ст. с.) 1867 года: „Въ 
„Бригадир'Ь" мн* вздумалось прибавить еще пггрпшка два, 
а именно: Въ конц* П главы, посл^Ь словъ: „нависппя 
брови" поместить: „которыя онъ безпрестанно то надвигалъ, 
то поднималъ", а поел* словъ: „опрятный сюртукъ" при- 
бавить: „и сапоги до кол'Ьнъ съ вырезанными въ вид* 
сердца голенищами". Въ начал* П1 главы, поел* словъ: 
„остановился въ дверяхъ и пристально посмотр^лъ на меня" 
прибавить: „и поигралъ бровями". Въ конц* Ш главы, 
поел* словъ: „Наркизъ улыбнулся молча" прибавить: „но 
во весь ротъ, потомъ вдругъ надвинулъ брови". Въ сере- 
дин* IX главы, поел* словъ: „вм*ст* съ нимъ перепеловъ 
лавливалъ, да благочинный до безконечности его затира- 
нилъ" прибавить: „а что до Наркиза Семеныча, промолвилъ 
онъ нарасп*въ, — такъ ежели я по ихнему понятхю необ- 
стоятельный челов*къ на семъ св*т* есть, и я на то до- 
ложу: отростили они себ* брови не хуже тетерева да и 
полагаютъ, что вс* науки произойти" ^). Вс* эти допол- 
нен1я читатель легко найдетъ въ собран1яхъ сочиненШ 



1) „Русское Обозр-Ьше" 1894 г. I, 26—27. 



385 

Тургенева въ указанныхъ м'Ьстахъ. Въ виду неизб'ЗЬжности 
исправленгй въ б'Ьловой Иванъ Серг-Ьевичь и д^Ьлалъ въ 
ней иногда больппя поля, ровно въ полстраницы, да еще 
оставляя всю обратную сторону чистой. Текстъ, такимъ 
образомъ, занималъ лишь четверть всей рукописи ^). Черно- 
выя же, какъ это можно вид'Ьть изъ хранящихся въ Импе- 
раторской Публичной Библхотек'Ь, писались безъ какихъ-либо 
особыхъ уклонешй отъ обычнаго типа ихъ. 

ПослЬ появлешя въ печати новаго произведенхя, для 
послЬдняго наступалъ третхй и уже окончательный перюдъ 
усовершенствованШ и поправокъ. Вызывались они: 1) 
желашемъ возстановить попорченное общей цензурой и 
цензурой журнальныхъ редакторовъ ; 2) дальнейшими отзы- 
вами друзей, а также критическими статьями, и 3) само- 
стоятельно возникавшимъ въ душ'Ь автора недовольствомъ 
гЬми или другими частями произведетя. 

Общая цензура была довольно милостива къ Тургеневу, 
если сравнить отношеше ея къ нему съ отношешемъ къ 
другимъ писателямъ; обижала она и его чувствительно 
только въ Николаевское время (ссылку въ деревню Ивана 
Серг-Ьевича, какъ чисто административную, а не цензурную 
мЪру, считать не будемъ). Всего болЪе чувствовалъ онъ 
ея работу въ своихъ драматическихъ произведешяхъ, какъ 
объ этомъ приходилось уже намъ подробно говорить въ 
другомъ м^стЬ^). Не всЬ, однако, цензурные пропуски 
позднее возстановлялись авторомъ въ печати. Некоторые 
онъ не отыскивалъ въ необходимый моментъ среди руко- 
писей, чт5 случилось, наприм'Ьръ, съ местами, выброшен- 
ными изъ его реценз1И на „Записки ружейнаго охотника" 
С. Аксакова, напечатанными лишь после смерти автора въ 
„В-Ьстнике Европы" (1894 г., январь). 

Тургеневъ жаловался иногда на цензуру журнальныхъ 
редакторовъ, — Некрасова ^) и особенно Каткова. Какова была 



1) Такую б'Ьловую намъ пришлось вид'Ьть въ томъ же собра- 
н1и рукописей Тургенева, сохранявшихся у А. А. Тютчева. 

2) См. выше, стр. 102—104. 

3) См. Воспоминашя Гаршина: „Истор. В'Ьстн." 1883 г., кн.. 
11, и письмо Тургенева къ Анненкову 14 (26) ноября 1867 г. 

25 
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цензура посл-Ьдиято — можно видеть изъ изм-Ьнешй въ текстЬ 
^Отцовъ и д-Ьтей", сдЪланныхъ редакторомъ „Русскаго 
В'Ьстника". Приводимъ нанбо-тЬе крупныя. Во второй 
глав* романа авторъ говорить, что у Базарова лицо было 
^длинное и худое, съ широкимъ лбомъ"; Катковъ пере- 
дЬлываетъ: „съ широкимъ угреватымъ лбомъ" (стр. 477). 
Въ седьмой глав* Базаровъ говорить у автора: „Челов-Ькъ, 
который всю свою жизнь поставнлъ на карту женской любви, 
и когда ему эту карту убили, раскисъ и опустился до того, 
что ни на что не сталъ способенъ, — этакой челов^къ не 
мужчина, но самецъ". Катковъ слово „но" въ последней 
строк'Ь зам-Ьнилъ словомъ „не" (стр. 501), отчего вся фраза 
получила грубый одностороншй смыслъ. Въ двадцатой 
глав'Ь Базаровъ зам-Ьчаегь по поводу радостныхъ хлопотъ 
своего отца: „Вотъ теб-Ь на! Презабавный старикаппса и 
добр-ЬйшШ" ; редакторъ „Русскаго В'Ьстника" последнее 
слово вычеркиваетъ (стр. 579). Въ двадцать-четвертой глав* 
авторъ, описывая отъ'Ьздъ Базарова изъ усадьбы Кирсано- 
выхъ поел* дуэли, оканчиваетъ сцены разставанья героя 
съ Петромъ и Дуняшей — такими словами: „Виновникъ 
всего этого горя (Базаровъ) взобрался на телегу, закурилъ 
сигару, и когда на четвертой версгЬ, при поворотЬ дороги 
въ посл'Ьдшй разъ предстала его глазамъ развернутая въ 
одну линш Кирсановская усадьба съ своимъ новымъ господ- 
скимъ домомъ, онъ только сплюнулъ и, пробормотавъ : 
„барчуки проклятые", плотн-Ье завернулся въ шинель". 
Катковъ пишетъ всл'Ьдъ за этимъ отъ имени Тургенева: 
„Ему и въ голову не пришло, что онъ въ этомъ самомъ 
дом* парушилъ всЬ права гостепршмства" (стр. 623). Въ 
двадцать-шестой глав* авторъ заставляетъ Базарова говорить 
Кирсанову : „Для нашей горькой, терпкой, бобыльной жизни 
ты пе созданъ. Въ теб* н'Ьтъ ни дерзости, ни злости, а 
есть молодая смелость да молодой задоръ; для нашего 
Д'Ьла это не годится. Ваш/ъ брашъ, дворяпинъ, дальше благо- 
родпаго смирепгя или благородпаго киптъпгя зайти пе можешь. 
Вы взятки, напримгъръ, не берете и уоюъ воображаете себя 
^юлодцамщ — а мы драться хотимъ. Да что! Наша пыль 
теб'Ь глаза вы'Ьстъ, наша грязь тебя замараетъ" и т. д. 
Подчеркнутыя слова были выпуп],ены Катковымъ (стр. 643). 
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Возстановивъ это м'Ьсто въ посл'Ьдующемъ изданш, Иванъ 
Серг'Ьевичъ, однако, слова: „Вы взятки, наприм'Ьръ, не 
берете" зам-Ьниль словами: „Вы, наприм'Ьръ, не деретесь". 
Точно также издателемъ „Русскаго В'Ьстника" была вычеркнута 
(стр. 658) следующая просьба умирающаго Базарова къ 
Одинцовой: „И мать приласкайте. ВЪдь такихъ людей, 
какъ она, въ вашемъ большомъ св'Ьт'Ь днемъ съ огнемъ не 
сыскать". Легко заметить, что всЬ эти изм'Ьнетя и ур-Ьзки ^) 
направлены были на то, чтобы посильн'Ье разв'Ьпчать База- 
рова въ глазахъ читателя. „Довольно усбчешй", какъ 
выразился Тургеневъ, оказалось и въ текст'Ь „Дыма" на 
страницахъ того же журнала. Такъ, наприм'Ьръ, изъ б10- 
графш Ратмирова Катковъ выкинулъ много характерныхъ 
м-Ьсгь, не пожелавъ, чтобы Валерханъ Владимировичъ 'Ьздилъ 
ординарцемъ на чужихъ лошадяхъ, чтобы онъ „поролъ" 
крестьянъ, а лишь „отечески посЬкалъ" ихъ, и т. д. 

Дальн'Ьйшая обработка произведен1я посл'Ь появлен1я 
его въ печати вызывалась еще, какъ мы говорили, и отзы- 
вами друзей. Достаточно было одного зам-Ьчанхя о не- 
уместности сравнен1я Хоря и Калиныча съ Гёте и Шилле- 
ромъ, чтобы сравнеше это осталось только на страницахъ 
„Современника" ^). Точно также не повторилось въ печати 
И'Ьсто II главы „Рудпна", вызвавшее откровенное осуждеше 
•старика Аксакова въ письм'Ь къ Ивану Серг'Ьевичу, отъ 7 
февраля 1856 года. „Какъ при вашемъ вкусЬ, такгЬ и 
чувств'Ь приличхя могла написаться изв'Ьстная страница (я 
разум'Ью: бурчаше въ живот'Ь и пахъ, и сохъ) страница въ 
начал-Ь пов'Ьсти. Воля ваша, а этому причиною цинизмъ 
летербургскаго обш,ества" ^). М'Ьсто это (въ 12 строкъ) — 
несколько циничный разсказъ Пигасова о смерти племян- 
ника Чепузовой, пом'Ьщенный на стр. 19 первой книги „Со- 



1) Мы приводимъ ихъ, основываясь на сравнен1и текстовъ: 
1) ^Русскаго В-Ьстника" (1862 г., февраль), 2) листовъ романа, вы- 
р-Ёзанныхъ оттуда же, съ поправками Ивана Серг'Ьевича (хранятся 
лереплетенными въ Импер. Публичн. Библ1отек'Ь) и 3) 11-го тома 
лосл'Ьдняго издан1я („Нивы") сочинешй Тургенева. 

2) „В-Ьстн. Европы" 1902 г., февраль (стат. Анненкова). 

3) „Русск. Обозр1Ьн.", 1894 г., XII, 578. 

25* 



временника" 1^5^ г:::^ гос;г=. С1:-2Ъ г:г: ак- ^^гг»с»за: 
„Зач^мъ мнх. Е.^ нее зи-гВйтьтьГ* -I Я:- кн г-иггь ЛгТ^эсаы ш>- 

поправки УаЗъЕ.ъ. Сергьггвгчз. Р^лггъ нж ^Ьггг123;ьгь^ нзлрп- 
м-Ьръ. Анненз::^:=гь. тт^:<ы Ттрг^н-гзгь зы'1*:<г2;л:ь г?ь .^тпззтъ 
воль- ••/зе-ерггт'гльЕТь гртпт- зк^:гтж? СангЕЪ лчзшБлеть 
хтя мужа лт-*'>>5;Н211ы €З^Уг2.^. она т^гь 2 :<г;1ьла1''ъ на сзоемъ 
1гЬстЬ зъ X^III главгэ позгЬста. 

МеНЬ^Ггг :5?НаТгНТ,Я, ТоЖЪ --Тзызамь Л1-Т3е2. 11>??>М7 г^^обзя 

пгчЬЕг^я^ ъыгЪкВ&кУ^ыя -е-я». пеш. еслз к>асно гагь В1^>а- 
зитъся, вгь »У;сатнт1> ст'»>нт: Нзаяъ Сег-^г 



и ра.уьйснялъ т*> мг/гг*>, &>р>1»:»е вы;^1В&:[> напаткя. а не 
вычеркхвалъ или изм'Ьнялъ ег»>. с^> с-о-Г-еяно СЕазалс1СЬ 
при •утлгльнокъ излаши .Дыма-, въ прелнсл.>в1л къ кото- 
рому Тургеневъ 1шсалъ межлу прочимы .Нптагг^е доводы 
не тОЬлятъ гЬгъ кзгъ его «авг>{:«а1 читателей. &>1^>рые не 
заютятъ или не сумЬг^тъ признать мысль. 1г-А1'С1женнт1> въ 
основаше хаграктетуу П»>тугина, липа, повидимомт. болЬе 
всЬхъ дру гихъ оскор<;ивп1аго патр1саическг>е' чувство публпЕП ; 
пуср^ай же <^о л;:цо само говорить за се^^я. — авт^^ръ огра- 
нич;:лся тЬмъ, что придалъ ему н-Ьскгоько новыхъ черть, еще 
опгле.тЬленн'Ье вы1:азывающпхъ его значенхе. сущн^хть и 
смысль"*'^;. П дгЬйствительно. Тургеневъ прпбавилъ къ 
р1чамъ Потлтина въ общей сложн»:»стп не мен*е трехъ 
петатиыхъ сграницъ. 

И<;м1рпеп1я и поправки, предпринимаемыя Пваномъ 
СергЬ'гвичемъ при посл1>дующихъ издашяхъ сочиненШ по 
со^.твеяному, таргь сь:азать, почпну, заключались главнымъ 
оОрааомтд въ (кдЛ'Ье тщательной отхЬлк:Ь языка, но не столько 
съ вн1»шней, сколько съ внутренней стороны его. Тургеневъ 
много заС^отился о Слагозвучш, плавности и чистотЬ р'Ьчи, 
но еше бол'Ье прнлагалъ успл1й къ тому, чтобы удачнымъ, 
настоящимъ словомъ закрепить каждый оггЬнокъ и всяку» 
харастерную особенность оппсываемаго факта, движешя^ 



1) По издашю „Нпвы**, IV, 317. 

2) См. предислов1е къ „Дыму**, издаше Салаевыхъ. М. 1868. 
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момента. Такъ, вместо „н-Ьсколько мгновен1й спустя", онъ ста- 
вить „н'Ьсколько спустя" ; вместо : „тотчасъ началъ кричать" 
— „тотчасъ принялся кричать", вм'Ьсто: „дама едва намекнула" 
— „дама едва р'Ьшилась намекнуть", и т. д. ^). Но Иванъ Сер- 
г'Ьевичъ не ограничивался этимъ. Иной разъ онъ вставлялъ 
ц4лые эпизоды. Конца „Рудина", со словъ: „Въ знойный пол- 
день 26 шля 1848 года, въ Париж'Ь" — мы не найдемъ въ пер- 
выхъ издан1яхъ романа. Въ конц-Ь разсказа „Два прхятеля", 
вместо эпизода дуэли Вязовнина съ Лебефомъ, начинаю- 
щагося словами: „Изъ Штеттина онъ, по множеству хлопотъ 
и новыхъ впечатл'Ьшй, не усп'Ьлъ написать В'Ьрочк'Ь" (изд. 
„Нивы", VI, 62) и кончая словами: „несчастный случай съ 
прхЪзжимъ русскимъ черезъ два дня уже стоялъ во всЬхъ 
газетахъ" (изд. „Нивы", VI, 67), — вм'Ьсто этихъ страницъ, 
появившихся только съ издан1я 1869 года (Салаева), ран-Ье 
стояли сл'Ьдующ1я строки: „Пароходъ уже приближался къ 
Штеттину, ярко С1явп1ее солнце осв-Ьщало чужеземный 
берегъ; Борисъ Андреевичъ стоялъ, прислонясь къ пери- 
ламъ, и задумчиво гляд'Ьлъ, какъ блестящая темнозеленая 
влага внезапно закипала буграми б-Ьлой пЬны подъ резкими 
ударами глухо топотавшаго колеса, — вдругъ у него закру- 
жилась голова, и онъ упалъ въ море . . . Пароходъ тотчасъ 
остановили, спустили лодку, но Вязовнинъ исчезъ на в'Ьки". 
Точно такъ же съ издатя 1856 года „Затишье" и „Яковъ 
Пасынковъ", а съ 1874 года — „Пунинъ и Бабуринъ" 
являются передъ нами съ различными не безынтересными 
дополнешями. 

Въ заключете намъ остается сказать несколько словъ 
о корректурныхъ хлопотахъ Тургенева. Изъ его писемъ 
легко зам'Ьтить, кашя муки причиняли ему опечатки, и 
какъ близка ему была забота о „хорошей и честной" кор- 
ректур*. Самъ онъ р-Ьдко могъ держать ее, хотя никогда 
не уклонялся отъ этой утомительной работы. Для коррек- 
туръ „Наканун'Ь" онъ даже нарочно прх'Ьзжалъ изъ Петер- 
бурга въ Москву на н-Ьсколько дней въ конц'Ь января и 
начал* февраля 1860 года 2). Но, крем* этого романа, „Дыма", 



1) Вар1анты эти принадлежать тексту „Дыма". 

2) „Русск. Стар." 1900 г., янв., 21. 
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да „Нови", Ивану СергЬевичу, кажется, не удалось про- 
смотр'Ьть въ корректур* ни одной значительной своей вещи. 
Просматривая листы „съ великимъ вниманхемъ"^ Тургеневъ 
н^ „отв'Ьчалъ только за знаки препинашя, особенно за тире"^ 
какъ онъ не разъ признавался. И дМствительно, въ под- 
линныхъ рукописяхъ эта сторона у него довольно свое- 
образна. Знакомъ же тире Тургеневъ настолько злоупотре- 
блялъ, что ставилъ его почти при всякомъ затрудненш, часто 
зам'Ьнялъ имъ и запятую, и точку съ запятой, и даже 
точку. Иванъ Серг-Ьевичъ утверждалъ, какъ мы видЪли, 
что въ корректур-Ь еще видн'Ье промахи и недостатки 
работы, чЬмъ при переписк-Ь наб'Ьло. Письма его къ М. М. 
Стасюлевичу, относящхяся къ печатанш „Нови", подтвер- 
ждаютъ это. Только съ корректурой въ рукахъ онъ за- 
м'Ьтилъ, что КалломМцевъ два или три раза названъ въ 
рукописи Степаномъ Петровичемъ, тогда какъ настоящее 
имя его — Семенъ. Двадцать-шестого ноября (ст. с.) Тур- 
геневъ сообщаетъ тому же М. М. Стасюлевичу : „У меня 
не въ корректуре, а въ самомъ текст* проскочила следую- 
щая небрежность. Въ самомъ начал* первой главы я, 
говоря о Машуриной, упоминаю о „широкой темной блуз*", 
да и тутъ же сейчасъ говорю объ ея широкой рук*; а въ 
конц* пятой главы у меня опять является „широкая темная 
блуза" — на Марханн*. На Мар1анн* такъ и сл*дуетъ ей 
сид*ть, а на Машуриной — н*тъ". Авторъ просилъ поэтому 
слова первой главы „въ темной широкой блуз*" зам*нить 
словами: „въ черномъ шерстяномъ плать*"^). Въ текст* 
полученныхъ зат*мъ оттисковъ или книжекъ журналовъ 
Иванъ Серг*евичъ снова старался „поймать какую-нибудь 
блоху-опечатку" и, отм*тивъ н*сколько таковыхъ въ осо- 
бомъ списочк*, посылалъ его для пом*щен1я въ ближай- 
шемъ номер* журнала, или хранилъ до сл*дующаго изда- 
шя своихъ сочиненШ, гд* этотъ списокъ и находилъ себ* 
необходимое прим*неше. 

Въ начал* шестидесятыхъ годовъ Тургеневу пришлось 
какъ-то услышать зам*чан1е, что Гоголь рекомендовалъ 



1) „Сборн. Общ. любит, росс. слов. 1891 г.", стр. 73 — 74. 
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такой способъ литературной работы: „перепишите (черновую), 
и пусть полежитъ; тамъ опять, исправивъ, перепишите — 
и пусть опять полежитъ". — „Ну, куда намъ до Гоголев- 
скихъ прхемовъ", отв'Ьчалъ Иванъ Серг'Ьевичъ: „то — 
в'Ьчное — могло вылеживаться; наше д'Ьло — уловить 
современность въ ея переходящихъ образахъ; слишкомъ 
запаздывать нельзя" ^). 

Тургеневскхе прхемы оказались, однако, не хуже Гого- 
левскихъ: Иванъ СергЬевичъ съ помош,ью ихъ давалъ „вы- 
леживаться" сочинешю и въ то же время не запаздывалъ 
пмъ, „улавливалъ современность" и создавалъ „в'Ьчное". 



1) „Руссюй В-Ьстн.", 1890 г. VIII, 9. 
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